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$ 


ПОЛЮ ЕПИРХТАЛЬНЫЯ ВАДОМОСТИ. 


= Офищалькый, отд$лъ. = 


Распорнтненй Его Преосвященства. 


1). „Резолющею : Его Преосвященетваотъ. 10`февраля за 
№ 823 священникь Слободзинекой церкви Илья Булыгинь 
перём®щенъ, соглаено прошенйо, на ваканею 2-го священника 
при Зайковской церкви Гор. у. 

‹3)Предложешемъ Его Преосвященства отъ 31 февраля 
настоятелемъ `Ржипкаго собора назначенъ 2-й  священникъ 
сего звобора’Чоаннъ Словецк, 

„3) Резолющей“Его Преосвященства. отъ 18 февраля’ о. г. 
за №1883 овященникъ Гольшиёвекой церкви Владимръ Дым- 
манъ перемВщенъ, согласно прошенцо, на ваканешю священ- 
ника при Полоцкомъ Спасо-Евфросишевскомъ женекомъ мо. 
настырф, в. 

4) Указомъ Св. Синода”отъ. 77 февраля с. г. за № 1531 
-назначена: на ‘должность ' настоятельницы ^ Полоцк. @6насо-Ев- 
'‚фросин. монастыря 6. начальница’ Волынскаго ‘епархал. жен- 
ск. училища Евгеня Сладкевичъ, монахиня Тадулинекаго 
монастыря Евфросин1я, съ возведешемъ ея въ санъ игумении. 

5) Резолющей Его Преосвященства отъ 21 февраля с. г 
за № 943 уволенъ за штатъ, согласно прошен!ю, псаломщикъ 
Ведренской церкви, Лепельскаго уЪзда, Иванъ Никоновичъ. 

6) 'Резолющей Его, Преосвященства отъ 23 февраля с. г. 
за. №971 перем щенъ,; соглаено‘прошеню, на пеаломщическую 
ваканою при Витебек. Кафедральномъ с0бор%‘неаломщикъ 
Селютской церкви Алексзй Березкинъ. 

7) Резолющей Его Нреосвященства отъ 25 февр... с. г. за 
№ 987 псаломщикь Нышниковек. Витеб. уззда- церкви ‘Алек- 


® 
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сандръ Орловъ перем щенъ, согласно прошенйо, къ белют- 
ской, того же уъз. церкви. 
Бакантныя мъста: священническия: ‘при Туровлянской 
церкви, Полоцк. уфзда, при Голышевской, церкви. Люцинск. 
уззда, при Гультяевекой церкви, Невельск. уфзда, при БЗл- 
кинской церкви, Себежек. уззда, при Слободзинской, церквий 
(`ебежск. уЪзда, при Рьжицкомъ соборъ, ваканая 3 священника. 
Псаломщическя: при Городецкой церк. Велиж. уЪзда, при 
Ведренекой церк., Лепел. у., при 'Пышниковекой церк. Вит. у. 


Сообщентя Полоцкой Духовной Консистори. 


Конеисторя сообщаетъ, что ею сдЪлано распоряжене о 
выдачз жалованья духовенству Полоцкой епархи на текущий 
1904 `годъ. | | 

къ сему Конбистор1я считаетъ необходимымъ пояенить, 
что земедлене въ разъассигноваши жалованя по казначей- 
ствамъ произошло не по винЪ Консистори, а велЪдетв1е за- 
медления въ получеши йбнсисторею надлежащихъь по сему 
предмету распоряженй  со.стороны Хозяйственнаго Управле- 
шя при св. СинодЪ. Такъ, въ текущемъ году эти распоряже- 
шя получены были въ Консистори лишь въ первыхъ чис- 
лахь февраля. Не‘емотря’на ‘это и‘ то, что’ обычная ‘процеду- 
ра ‘разЪабсигнован!я жалован духовенству и составлевя для’ 
Казенной Палаты |2 списковъ требуетъ маесу кропотливаго 
и внимательнаго труда и что требуется кромЪ того составле- 
не особаго по сему предмету постановленя. Вонсистор!и., съ, 
представлен!емъ онаго на разсмотрЪне и утверждеше Пре- 
освященнаго, что въ общемъ отнимаетъ много времени, все 
же Консистория успЪла къ 16 февраля сдлать чрезъ казен- 
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ную Палату вс необходимыя распоряжешя о производетв% 
духовенству жалования. р 


Консистот1я сообщаетъ: 1) Зъ Лосвидскую церковь Витеб- 
скаго уззда, пожертвованы неизвЗетнымъ лицомъ изъ г. С.- 
Петербурга потиръ, дискосъ, звзздица, лжица и двЪ тарелоч- 
ки серебряныя, вызолоченныя 84 пробы цЪною въ 200 руб. 


2) Въ Бальтиновскую церковь Ржицкаго уЪзда посту- 
пили слздуюпия пожертвован1я :а) отъ строителя той церкви 
потомственнаго почетнаго гражданина Федора Агаркова 25 р. 
на наемъ сторожа. при церкви; 6) отъ церковнаго старосты 
при той ‘церкви агронома 1 разряда Стефана Млинарича лам- 
паднаго масла на 10 руб., в) отъ Пристава 3 стана Люцин- 
скаго уззда Петра Щипилло—Полисскаго иконы двунадеся- 
тыхъ праздниковъ цфною 25 руб.. г) отъ фермера Бальти- 
невскаго имъюя Константина Гурецкаго подевзчникъ цфною 
25 руб., д) оть жены помъщика им$ я Шкалбанъ Александры 
Лебедевой два ковра цЪною 20 руб., е) на собранныя м%ет- 
нымъ священникомъ оанномъ Свемпомъ деньги пр1обрЪтено 
паникадило цЪною въ 145 руб. 


Заштатный пономарь Воронечокой, Лепельскаго уЪзда, 
церкви Антонй СЪдловокй 19-го Января сего 1904г. умеръ. 


Заштатный псаломшикъ Прудинской, Дриссенскаго уЗзда, 
церкви Николай Львовъ Кудрявцевъ 26-го Января сего года 
умеръ. 
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ИзвЪЪщен:я нъ свЪдЪнпо къ исполнению. 
(упз Витебскаго Отдьла Императорскаго Православнаго Пале- 
стинскаго Общества. 

По благословеню СвятЪйшаго Синода, ИмпЕРАТОРСКОЕ 
Православное Палестинское Общество имЪетъ произвести во 
воЪхъ церквахъ Импер!и на службахъ Вербной недЪли тарелоч- 
ный ©боръ пожертвован!й на улучшене быта русскихъ палом- 
никовЪ и для помощи православным. во (8. градъь Герусалимь и 
во Овятой Землъ. 

ГлавнЪйпИй источникъ денежныхъ средетвъ Палестин- 
скаго Общества это доброхотныя пожертвованя  православ- 
ных _ВЪ Вербную недфзлю. А по сему СовЪтъ Общества 
усердно проситъ веЪхъь православныхъ оказать посильное со- 
дъйстве сему Обществу въ его трудахъ, совершаемыхъ во 
славу Божю и для чеети Русскаго имени. 


Отх Правленмя Полоцка женскагю училища - дужовнаго въдом. 


Правлен!е училища извзщаетъ родителей и опекуновъ 
учащихся въ училищЪ воспитанницъ, что на пасхальные ва- 
каши будетъ отпускаться воЪ воспитанницы училища, кром% 
УТ класса, съ Лазаревой субботы: при этомъ Нравлеше учи- 
лища проситъ родителей и опекуновъ воспитанницъ, не мо- 
гушихъ почему-либо прибыть за дЪтьми лично, поручить 
взять ихъ изъ училища лицамъ, на которыхъ можно поло- 
житься какъ по лзтамъ ихъ, такъ и по общественному поло- 
женою, снабдивъ ихъ довЪренностями съ приложешемъ цер- 
ковной печати. Съ родственниками. еще учащимися, а также 
съ прислугой воспитанницы отпущены не будуть. 
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Ох оВитебсе «мужскаго’ дужовнаго Училица: 


При ‘училищ В сос. ‚ить вакантнымъ мФето’ надзирателя’ 
за учениками. Кандр таты студенты семинари. Прошеня по- 
даютея ‘на’имя Смотрителя’ ©еъ. обозначетемъ образования, 
службы, игадреса. 


Отъ Редакцйи. 


На усилен!е русснаго военнаго «лота Реданщей 
приняты. слЪдующия пожертвованя: 


Г) ’Оть Витеб. дух. веминари: отъ Ректора ‘пр. Т. Соколова 5 “р. 
г. Инепектора В. А^ Демидовскаго 5 р..оть г.г. преподавателей —В. В. 
Богдановича, 5 р..И. 9. Иваницкаго. -5 р. Н. В. Полозова—3 р. Д. С. 
Спиридонова—1 р. В. И. Муравьева—8 р. Н. 9. Попова --5 р. В. И. 
Добровольскаго—5 р. Д. Т. Никифорорекаго-—10 р. ВБ. В. БЪляева — 
10 р.; оть и. Инспектора А. М. Стальмашевскаго—2 р. г. надзира- 
теля}: В; Кудрявцева`—2 р; г. эконома ‘Но Д. Квятковекаго“ 2 руб: 
фельдшера А. А. Пашкевича—1 р. всего—64 р. 

Оть восиитанниковь семинари—1 кл. 4 р. 60 к.. П кл. руб. 
Ш кл. 5 р. 40 к. ПУ кл. 4 р. 30 к. У кл. Эр. 45 к. УГ кл. 7 р. 965 к. 
всего 88 руб. 70 коп. 

Оть служителей при свмпнари—М.` Миловзорова— 1 р./комисара 
Н.оДружинекаго! и ‘его’ жены-=2.р:’ етоляра! 1. Свилусъ.—2 р. Чи Миз 
ронько-+1 р. Н.Мрудникова 1 р..В. Емельянова 1 р., отъ прочей ири- 
слуги—9 р.. всего. 17 .руб. | 

2) Оть образцовой школы ири семинарзи--Учителя М. С. Нови- 
кова 3 р. Законоучителя о. Г. Бобровскаго —1 р. отъ учениковъ—6 р. 
1'/2к. всего—-10 р. 11/2 коп. 

8) Оть’ енарх. Наблюдателя церк. школъ о. Н. Серебреникова 10 }. 

4) Отъ Полоцк. женск. ‘училища ‘ду. въдометва-—оть ‘учатцихъ 19/0) 
жалованья за февраль 11 р. 28 к.; оть воспитанницъ училища -- 26 р. 
79 к., всего 38 руб 7 коп. 
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Оть: Витеб. муж.’ дух училилца—отЪ' бмотрителя! В.Н. (Тычи- 
нина-—5. р. пом. Смотрителя И. И: Павлова==5 ‚р. преподавалелей-—В. 
0. Томащевекаго-—1 р. А.М. Серебреницкаго—1 р. И. И. Щеглова— 
3. р. П..И. Лузгина-—8. р. М. 9.‘Назарьина— р. надз. И. И. 'Бродов- 
екаго—1 фр. всего.20 руб. 

Оть учениковъ' училища:-—12 руб. 38 коп. | 

6) Оть. Вербиловской ‘школы—Ваконоучителя о. А. ЦвЪткова 75 р. 
учителя М. Николайчука 1'р. оть учениковъ-—56 к. всего ‘6. р. 56) к. 

'Азвеего по'№ 5 чрезъ Редакцо на военный флотъ поступило 
21. р. 721 к. 


‚ 


Но инщативЪ, воспитанниковъ Витебской дух, Семинар 
на’ шестой ‘недЪлЪ Великаго. поста ‘состоитея гранд1озный 
духовный концерт — соединенныхъ церковныхъ хоровъ 
г. Витебска (до 75 чел). подъ управлешемъ преп. пъшя, ре- 
гента-спещаиста, А. А. Лебедева при содЪйств!и регента 
арх1ерейскаго хора, свящ. о. Е. Войткевича. Сборъ съ кон- 
цперта предназначается на усилен!е русскаго военнаго 
лота. 

'Н ть вомнЪ я, что ‘концертъ ‹привлечетъ многочисленную 
публику ‘иовъ томъ чиелв духовенство епарх!и. О днЪ' кои 
церта будеть объявлено въ „Витеб. Губерн. ВЪд“. 


От че тоъ 
Шолоцкаго .Епарх1альнаго. Наблюдателя 
0. состоянии й 
церковныхь школь Полоцкой епарх!и 
въ 1902—8 учебномъ году. 
(Лродолжен1е). 


Заботы объ улучшенаи учительскаго персонала. Курсы. Составъ 
учащихь въ церковно-приходекихъ школахь Полоцкой, епархии въ 
общемь быль вполнЪ удовлетворителенъ, почему особыхъ мёръ къ 
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улучшен!ю его принимать не приходилось, если не считать руко- 
водства, неопытныхъ учителей ‘и учительницъь со стороны завфдую- 
ццихъ священников и школьной инспекщи. Но такъ какъ въ цер- 
ковно-приходемя школы ежегодно; за выбытемъ учащихъ и откры- 
темъ новыхъ школъ, назначается значительное число новыхъ учи- 
телей и учительницъ еще не обладающихъ практически. педагогиче- 
скимъЪ опытомъ, о то въ Полоцкой епарх1и перодически (обыкновенно 
черезъ годъ) устраиваются краткосрочные педагогичесве курсы, 
имъюще цфлью освз жене, иополнен!е и укрфплене полученныхь 
учителями и учительницами на школьной скамьЪ свздЪвй по пе- 
дагогической части, провЪрка добытыхъ собственнымь опытомъ пр1е- 
мовъ преподаван!я и выработка лучшихъ пр!емовъ путемъ совмЗет- 
ныхь занят и взаимнаго обмЪна мыслей. ПослздЙ разъ таке 
курсы были въ Полоцкой епархи устроены въ. 1901 году. Въ отчет- 
номъ году куреовъ для учащихея въ церковно-приходскихъ школах 
не было. 

Испытаная ка льготу по воинской повинности. Въ конц апр%ля 
и въ началЪ мая отчетнаго года веЪмъ ученикамъ окончившимъ 
курсъ двухкласеныхъ и однокласеныхъ церковно-приходскихъ школЪ 
а также пожелавшимъ подвергнуться испытанйю на льготу по воин- 
ской повинности ученикаме школъ грамоты произведенъ экзаменъ 
испытательными коммисеями, образованными на основан! и утвер- 
жденныхъ Св. Синодомъ правилъ для выдачи свидЪтельствь о зна- 
ни курса начальныхь школъ. За рздкими исключенями во всЪхъ 
испытательныхъ коммисс1яхъ принимали учаесте уЪзздные наблюдатели, 
а въ трехъ пунктахъ и епаряальный наблюдатель. 

ВеЪхь мальчиковъ успзшно выдержавшихъ экзаменъ на льготу 
по воинской повинности и дзвочекъ получившихъь свидЗтельства 
о знани полнаго курса двухклассныхъ и одноклассныхь школъ, 
въ отчетномъ году было 1495, въ томъ числЪ мальчиковъ 1134, 


дЪвочекъ 361, а именно: м. д, Итого 
По Витебскому узду 157 74 281 
„ Велижскому и 119 27 146 
„ Городокскому „ 66 23 89 


„ Двинекому 4 63 39 102 


„‚ Дриссенскому , 59 28 87 


„ ‘Шепельскому „ 148 31 179 
„ ‘Мюцинскому »„ 53 19 12 
„_ Невельскому ь 176 55 231 
„ Полоцкому х 169 33 902 
„ Р&жицкому " ии 3 20 
„ Себежекому » 107 29 186 

Итого 1134 361 1495 

* Ш. 


Здоровье учащитея ш меры къ его охраненмю. Здоровье учащихся 
стоитъ въ прямой зависимости отъ тЪхъ условй, въ которыхъ уче - 
ники находятся въ школВ и дома. И т и друпя условя неблаго- 
прятны для учениковъ. Плохое питан!е крестьянъ, тзенота, грязь и 
вообще антисанитарное состоя е крестьянскихь избъ, зависящее 
сколько оть ихь бфдности, столько и отъ темноты крестьянскаго на- 
селеня, всзмъ извЪстны. Но нельзя сказать, чтобы и школы стояли 
въ благопрятныхъ ги[еническихъ условяхъ. Тазъ: 1) многя спаль- 
ныя помфщешя, а равно и классы, по кубическому объему воздуха, 
не соотвЪтствуютъ чиолу учениковъ; 2) для экономи м3ета ученики 
спятъ на нарахъ, которыя очень часто устраиваются въ два этажа; 
3) въ н®которыхъ школахъ спальня и кухня помЪщаются въ одной 
комнатЪ; 4) ни въ одной изъ сельскихъ школъ н®тъ теплыхъ отхо- 
жихъ мЪеть; 5) вечернее освЪщене и вентилящя школъ въ общемъ 
должны быть признаны неудовлетворительными. Вообще, при взглядв 
на гиМеническ1я услов!я школъ, приходится утЪшаться только тёмъ, 
что они все же несравненно выше услов домашней жизни кресть- 
янскаго населення. 

Конечно, какъ подлежащими учрежден!ями, такъ и приходскими 
священниками, съ своей стороны принимаются всЪз мЗры къ охра- 
нентю здоровья учащихся и при указанныхъ условяхьъ. Съ этою 
Цфлью самое строгое внимаше обращается на поддержане въ школь- 
ныхъ помфщешяхъ возможной чистоты и опрятности: полы въ шко- 
лахъ моются каждую недзлю, а въ нфкоторыхъ школахъ (особенно 
женскихъ) два раза и даже чаще, при чемъ обращается внимане на 
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то, Чтобы это дВлали по возможности сами ученики: возможно чаще 
ПровЪтриваются' впальныя прийАдлежности учениковъ; форточки“и 
вентиляторы открываются на везхь перемзнахъ' между уроками’ при 
че№ь каждый рАЗъ выметаютсй ‘Полы и выпускается пыль. Учителя 
сЛВдятъ, чтобы ‘Ученики возможно чаще ходиди въ баню, м%няли 
бЪлье, держали ‘Въ чистотв руки, уши и зубы: на Чо `обралцается 
самое строгое внимане и при'ревизяхь школь. Въ случаяхь забо- 
лъваня учениковъ первая помощь ‚обыкновенно подается имъ свя- 
щенниками (изъ коихъ мноме имфютъ домашия аптечки) и учите- 
лями. Въ боле серьезных. случаяхь въ школу приглашается сель- 
ск 'фельдшерь. или врачь, который ‘опредфляеть—слвдуеть ли уче- 
ника, оставить въ школЪ, или Же отправить До излечешя домой. Въ 
случаяхь эпидемическихь заболВван!й, занят!я въ школахьъ, по тре- 
бованию' врача’ `или фельдшера, ИНОГДА временно прекращаются. 

При бдительномъ надворЪ священниковъ и учителей за, гиМени- 
ческимъ состояемъ школь и вслЪдетые своевремённо принимаемыхь ' 
мфръ, здоровье учащихся въ церковно-Нриходскихъ `школахъ Полоц-' 
кой опархи `ВЪ ‘отчетномЪ тоду, по ‘отчетамъ ие наблюдато- 
лей, было ' удовлетворительно ‘и именно: 

в р) По’ Витебскому ‘узду только въ Бабиничекой ‘и Кольниской 
шкблахь ‘были нЪсколько ‘случаевЪ заболзвашя’ скарлатиной, Но ‘Эпи:’ 
дем, благодаря” быстро принятым рам ‘не была продолжительна’ 
и не причинила, ‘ущерба школьному ДВлу. | 

2) По Велижекому, узду эпидёмическихь забольванИй въ ‘отчет- 
НоМЪ году НИ ВЪ ‘церковно- -приходекихь школахь, ‘ни Въ школах 
грамоты не было, и здоровье учащихся было во’ве%хъ школахъ 
удовлетворительно. “‘* | 

8) По Городокскому Увзду здоровье учащихся было вполн® о 
удовлетворительно, эпидемичёскихь забольвани не ‘было: 

`4) По Двинскому уззду—вь. Малиновской мужской школ, а 
также въ Липинишской или констатированы мёстнымъ фельдшеромь 
(& ПоТомЪ и врачемь) случаи заболваня трахомой. Въ Малиновской“ 
школ священникомъ быль прюобрЪтень растворъ „саргим за Мане“ 
и капельникъ, которые служили службу не только школф, но’и м%ет- 
НЫМЪ крестьянамъ, у которыхъ оказывались признаки трахомы. 
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и: Лицинииекой, школ, больные. ученики, цо и врама, 
были распущены по домамъ. , Авт: в 
5) По. Дриссенскому узду эдоровье учарися и лек 
’рительно, во веЪхъ школахъ, кромЪ, Ново-Замианекой, с ..въ которой, 
велЪдетые эпидеми, тифа, половина учениковъ не, посфщада, щколы. 

6) По Лепельскому уфзду. массоваго зайодЪваня учеников ни 
въ одной школЪ не было;, были только ‚единичные случаи забодЪ вая 
учениковъ заразными бодвзрями, какъ, то. корью, (М®ницкая, дщкола), 
тифомъ (Полюдовичекая).. и трахомой  (МЪницкая, Вяжицская, ,Бф- 
шенковичекая), Изъ другихъ бол зней встрчались бронхитъ, чесотка, 
воспалеше слизистой оболочки глазъ, ‚Перерывовъ въ заняяхь. по 
причинЪ, болфзней въ. шкодахь не было. Не. такъ, благополучны. были 
школы грамоты вслЪдетве. бол$е тЪсной связи. ихъ, съ деревней. „Въ 
6 изъ нихъ свирЪи ствовали, повальныя бол%зни,, НИЕ на вре- 
мя прекратить, занят. 

7). По Люцинекому уЪззду здоровье. учащихся было, удовлетвори- 
тельно; повальныхъ болЪзней. не, было, . во были. случаи ‚обыкновен- 
ныхъ простудннхъ заболфванШ, каковы кашель, свинка, | 

9). По Невельзкому. ‚УЗаду здоровье учащихся было ‘удовдетво- 
рительно; только, въ Мохенинской щкол» 29 ноября появилась корь, 
занесенная. учениками изъ домовъ, родителей. ь 

9) По Полоцкому уззду,, въ отчетномъ, году, ет р 
цедостатка въ хлЪбЪ,, свирЪпетвоваль. тифъ, который на. школахь не 
отразидся. особенно замЪтно: въ Бфльской школВ болЪло, 5 учениковъ, 
цу. въ нЪкоторыхь школахъ, грамоты, „ БЪльскаго и „Артейковичекаго 
приходовь бодЪло по 2—3, ученика.. БолЪе другихъ пострадала, отъ 
тифа. Королевская щкола ‚грамоты „Артейковичекаго прихода, „Въ. ко- 
торой больныхъ было 7 учениковъ. 

‚ 10) По Рьжицкому уззду—вЪ Александроподьской код р: 
больные коклюшемъ, „почему, занятия. ‚были,, прерваны, на ведвди; 
въ Гурилишекой школ% , были! больные свинкой;-занятА не «было. 2\/а 
цедЪли. Въ Ражицкой школЪ ученики болЪли ны 
4 ученика въ продолженш зимы умерли. , ВЕ 

11), По Себожеквому узду здоровье учащихся въ отчетномъ, году 
во всфхъ школахъ,. кром%$ Зародищенской, въ которой, 14 учениковъ 
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бол%ли трахомой, было удовлетворительно, за исключешемъ единич- 
ныхь случаевъ простой простуды, чесотки и проч. 

Общежития, ночлежные прРоты, снабжене бъднилииить учениковъ. 
пилщею. одеждою. ТЪсную связь со здоровьемъ учащихся иметь уст- 
ройство школьныхъ общежит!, о которыхъ сл$дуетъ, ‘по важности 
ихъ въ Полоцкой епарх!и, сказать годробнЗе. 

Необходимость въ устройств общежит при церковно приход- 
скихъ школахъ епархи вызывается самыми услов!ями жизни. мЪстнаго 
крестьянскаго населеншя. Тогда какъ въ центральныхъ губерняхъ 
населен!е живеть по преимуществу большими селами, въ Полоцкой 
епархи сельске приходы по большей части состоятъ изъ мелкихъ 
деревушекъ, цворовъ въ 5—10, разбросанныхъ на значительное раз- 
стояе другь отъ друга и отъ приходской церкви иногда отето- 
ящихъ версть на 10 и даже болЪе. При такой разбросанности при- 
ходовъ безъ общежит!я можетъ существовать только небольшая шко- 
ла учениковъ на 15—25, которые безъ затруднен!И собираются изъ 
окрестныхъ деревенъ до 3-верстнаго приблизительно разстоян1я. При 
такихъ именно условяхъ и существуютъ въ епархи школы грамоты. 
Организаля же школъ съ большимъ числомъ учениковъ безъ обще- 
жит является возможной только въ крупныхъ центрахъ—городахъ, 
мЪстечкахъ и многолюдныхъ селахъ. Что же касается большинства, 
мЪстностей епарх!и, то, при указанныхъ выше условяхъ, устройство 
‚ ВЪ НнИХЪ шШколъ безъ общежит! является дЪломъ не только очень 
труднымъ, но ине желательнымъ, потому что въ такомъ случаЪ уче- 
никамъ этихъ школъ приходилось бы посЪщать ихъ верстъ за 5 и 
боле, или же нанимать для себя частныя квартиры, что для кресть- 
янъ очень обременительно, и иногда (если при церкви живеть только 
причтъ) и прямо не возможно. 

Являясь гарантей цостаточнаго числа учениковъ, школьныя 
общежития вмЪстЪ съ тёмъ много содфйствуютъ поднято школъ въ 
учебномъ отношени, давая возможность устраивать при школамъ 
вечерн!я занят!я, что, при краткости учебнаго года, имФетъ большое 
значенше. Правда, ученики могутъ по вечерамъ заниматься и дома... 
Но условйя жизни крестьянъ Полоцкой епархи далеко не таковы, 
чтобы благопраятствовать домашнимъ занятямъ учениковъ. Т%снота, 
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грязь, отсутете хорошаго освЪъщен!1я, раннее окончане дня (а то 
„керосину не напасешьея“), крикъ грулнаго ребенка, блеяве овецъ, 
мычаШе телятъ,—все это лишаетъ возможности заниматься дома сама- 
го прилежнаго ученика. А о лЪнтяяхъ и говорить нечего... При об- 
щежитяхъ не можетъ быть неаккуратнаго посфщеня учениками шко- 
лы и ежедневнаго опаздывая ихъ потому, напр., что „мамка поздно 
печку затопила“ (чтобы приготовить завтракъ): занятя идутъ пра- 
вильн$е и ровнЪе, а это много значитъ въ дфл% обучения... 

Значен!е общежит!йй въ воспитательномъ отношен!е еще очевид- 
нЪе. Приходяпце ученики находятся подъ воспитательнымь вмяемъ 
школы только половину дня, тогда какъ въ школахъ съ общежити- 
ями ученики находятся подъ руководствомъ воспитателей цзлый день 
съ утра до вечера. Необходимо при томъ принять во внимане, что 
вторая, послЪ обзденная часть дня важнЪе въ воспитательномъ от- 
ношении дообЪденной. Утромъ главное ‘въ школз-ученье, вечеромъ 
учебная часть играеть уже меньшую роль; здЪеь ужё больше пово- 
доВЪ съ семейнымъ, такъ сказать, отношешямъ между учителемъ и 
учениками; словомъ, утромъ дЪти по препмуществу—ученики, вече- 
ромъ-—воспитанники. Регулярность утреннихъ и вечернихъ молитвъ, 
внзклассныя чтеня и бесЪды съ учениками, обийя прогулки, обийя 
работы, спЪвки.—все это проще и удобнЪе устраивается тогда, когда 
учитель и ученики составляютъ одну дружную семью, которая проч- 
нЪе всего сливается при постоянной совместной жизни, т. е. въ шко- 
лахъ съ общежит!ями. Провождене учениками воскресныхъ и празд- 
ничныхъ дней, участе ихъ въ чтейи и пъши и клиросЪ, подготов- 
лен!е ихъ къ этому важному дЪлу, опять таки легче и цЪлесообраз- 
нзе можно устроить въ школахъ съ общежиями. КромЪ всего это- 
го, жизнь въ школьныхъ общежитяхъ, поставляя учениковъ въ из- 
вЪетный и строгоустановленный порядокъ и отношешя къ товари- 
щамъ, способствуеть выработкЪ ихъ характеровъ на почвЪ нЪкото- 
рымъ образомъ общественныхъ отношен!, ир1учаеть къ регулярно- 
сти и правильности жизни и развиваеть чувства христанекой любви 
и взаимопомощи. Наконецъ, самая внЪшность ученаковъ, живущих 
въ общежити обыкновенио бываеть привлекательнЪе, чмъ прихо- 
дящихъ. ПослЪднихъ всегда отличишь По ихь не стриженнымъ и 
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не чесаннымъ головамъ, грязнымъ рукамъ и ногтямъ. Относить эту 
неопрятность на счеть учителей въ школахъ, безъ общежитй трудно, 
такъ какь борьба съ крестьянскимь домашнимъ неряшествомъ имъ 
часто бываетъ не подъ силу. Даже бЪдныхь ребятишекъ винить 
нельзя: лучшаго они дома не видятъ. 

Какъ бы то ни было, общее мнЪне и установившаяся практика 
церковно-приходскихь и министерскихъ школъ Полоцкой епархи 
стоитъ за школьныя общежитя. Крестьяне также предпочитаютъ та- 
кой порядокъ школьной жизни, а это иметь также не маловажное 
значение. 

Изъ общаго числа 198 сельскихъ двухклассныхъ и однокласеныхъ 
церковно-приходекихъ школъ епарх1и общежит!я были: 1, По. Витеб- 
скому УЪзду при 20 церковно-приходскихь школахъ и не было, ихъ 
при 7 школахъ. 

‚ 2) По Витебекому уЪзду при 19 школахъ общежитя были, при 
2 не было. 

8) Чо Городокскому УЗзду общежитя были при веЪхъ 10 сель- 
скихъ школахъ. ыы 

4) По Двинскомъ у%зду изъ 10 сельскихъ школъ при 4 были 
общежит!я и при 6 ночлежные пр1юты. 

5) По Дриссенскому узду при 2 сельскихь школахъ были. об- 
щежит!я, при 5 ученикамъ давались ночлежные прйоты и при 5 не 
было общежитй и ночлежныхъ приютовъ. . 

6) По Лепельскому УЪзду общежития. были. при 20 школахъ и 
при 6 ихъ не было, 

7) Пе Люцинскому у$зду общежитя были при всЪхъ 9 сель- 
скихь школахъ, 

8) Цо.Невельскому уфзду общежитя были при 29 сельскихъ 
школахъ и при 4 ихъ не было. 

9) По Полоцкому УЪзду общежитя были при веЪхъ 22 сель- 
скихъ школахъ. 

19) По РЬжицкему уЪзду обделен, было при 1 школЪ и при 
5. ихъ не было. 

11) По Себежскому общежиля были при 18 щколахъ и при 4 
ихь. не было. 
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Такимъ '‘образомъ изъ 198 сельскихь иколь епархи ’общежитя 
были‘ ири" 154 ликолахъ, при 11 школахъ ‘ученикамъ давалея‘ночлезжк =. 
ный ‘ирйотьи‘при’38 школахъ не было ни общежит ни прютовъ. 
Если ‘изъ ‘посльдняго’числа исключить школы въ густо ‘населенных 
мветностяхъ, котбрыя не нуждались въ устройствЪ общежит (всего 
12) ‘то останется 21 школа, при которыхъ общежимя не открыты ‘по 
недостатку средствъ: 

Способы содёржашя!' школьныхъ общежит чрезвычайно 'разно- 
образны, что зависить часто отъ различ1я условй жизни крестьянъ; 
частно отъ’‘ередетвъ на’ содержане общежийи. Чаще веего практи- 
куется въ школахъ ‘содержаше ‘учениковъ“на общественный '‘счетъ. 
Въ’ этомъ случа хлЬбъ обыкновенно! отпускается крестьянскими обще- 
ствами натурой, ‘а ‘на приварокъ, отоплеше, освфщеше и прислугу 
отпускается опредфленная сумма. Иногда’ въ этихъ случаяхъ родите- 
ли'учениковъ бываютъ обязанны доставлять для евоихъ дЪтей! извЪ- 
стное' количество ‘капусты, крупы, сала, луку и проч. Отоилеше так- 
же‘иногда доставляется натурой. ЗавЪдыване хозяйствомъ въ та- 
кихъ общежитяхъ. обыкновенно’ возлагается на особаго расходчика’ 
(по мЪстной терминолог!и „попечителя“); который, за плату’или ‘без: 
платно, ‘’подъ’контролемъ и наблюдешемь ‘священника, нанимаетъ 
приелугу, заботится ‘о доставк® отоплешя, освЪщеня, закупаеть про- 
виз и проч: Иногда же хозяйство’ лежитъ на священникВ всецзлоу 
и въ рёдкихь случаяхь священники въ этомъ дВлЪ! не принимаютъ 
никакого участия. 

При веёхъ хорошихъ ‘сторонахь этого способа, ‘его`устойчиво- 
сти, опред$ленности удобства для родителей учениковъ и проч., онъ 
иметь ‚и крупные. недостатки, изъ ‘коихъ остановлюсь на’‘елВдую- 
щихь; 1, общественный ‘стоюсобъ содержашя общежит сильно:раз= 
виваетъ ‘у крестьянъ стремлене пользоваться‘ „даровтцинкой“ ине 
только у ‘бъдняковъ; но‘и у такихъ, которые “легко Могли’ бы ‘содер: 
жать дфтей ‘на собетвенный ‘ечетъ. Крестьяне пр1учаетея’ къ мысли; 
Что всякая ‘школа „должна“ ‘давать имЪъ все даромъ —не толькоэетолъ, 
но`и учебнйки и письменныя’ принадлежности ‘и в’ь`этомь ‘отноше- 
ши часто‘ бывають настолько тресовалельны, что предъявляють свой 
претенёи даже тогда, когда сами не даютъ на школу, ровно ‘ничего. 
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2) Если при общественной соыпкЪ содержан!е учениковъ въ 
‚школЪ ничего не етоить ихъ родителямъ, то оно тяжелымъ бреме- 
немъ ложится на крестьянек!я общества и часто составляетъ наиболь- 
шую часть ихъ расходовъ на народное образоваше. Можно см%ло ска- 
зать, что повсемЪетное уничтожене въ школахъ епарх!и (церковно 
приходскихъ и министерекихъ) общественнаго содержан!я во мно- 
гихъ мъфетахъ повело бы за собой ‚обезпечеше такихъ школъ, кото- 
рыя теперь по. бЪдности крестьянъ, не получають оть крестьянских 
обществъ никакой помощи. 

8) Средняя стоимость содержаня ученика въ общежит1и съ об- 
щественнымъ содержашемъ, какъ показываютъ наблюденя, всегда 
выше, чЪмъ въ общежичяхъ, содержимыхъ на средетва родителей 
учениксвъ. И это вполнф понятно, такъ какъ въ послЪднемъ случа. 
крестьяне въ евоихъ интересахъ слЪдятъ за правильнымъ и эконом- 
нымъ расходовашемъ средствь общежитя, тогда какъ въ первомъ 
они смотрятъ на эти средства, какъ на „казенныя“ и менЪе склонны 
преслвдовать злоупотреблевя „попечителей“ школъ. Особенно дорого 
обходится содержане общежитй вь.тЪхъ случаяхъ, когда ИМИ зав*- 
дуютъ непосредственно волостныя власти, 

При указанныхъ недостаткахъ общественнаго содержаня обще- 
жит, способъ содержаня ихъ на ечетъ родителей на артельныхъ 
началахъ, при небольшемъ ‘количествЪ стипендй отъ крестьянскихъ 
обществъ спещально для бЪдняковъ, представляется болЪе правиль- 
нымъ, справедливымъ и желательнымъ. Правда, этотъ способъ достав- 
ляетъ больше всего хлопотъ зав дывающему; но это уже другой 
вопросъ. \ 

Интересную и весьма практичную особенность содержанйя уче- 
никовъ въ общежитии на артельныхъ началахъ представляетъ спо- 
собъ, давно уже практикующйся въ Сиротинской двукласеной шко- 
л% Полоцкаго у%зда. Особенность эта состоитъ въ томъ, что поло- 
женное съ каждаго участника количество иродуктовъ (4 четверика 
картофеля, 20 ф. крупы, 1 ведро капусты, 10 ф. соли) доставляется 
ими не разомъ, а по извЪстной установленной очереди, такъ что ВЪ 
извЪстный день всю школу кормитъ одинъ ученикъ, въ слфдующий 
день другой, дале трет и т. д. пока опять не наступить очередь 
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перваго. Этоть способъ представляетъ то‘удобство, что онъ не: требу- 
етъ. особаго помфщен!я для склада продуктовъ, не доставляетъь 060- 
бенныхъ хлопотъ по: премкВ ‘и выдачъ ихъ и не возбуждаетъ ника- 
кихъ споровъ и нарекавйй: ученики’ сами слЪдятъ, ‘`чтобм каждый 
былъ аккуратенъ и другъь передъ другомъ стараются, чтобы’ „ихь 
день“ былъ лучше, 

ЗдЪъеь же слфдуетъ отм®тить заслуживаюцЙ особаго внимашя 
и подражан!я способъ содержан!е: ученицъ въ общежитши, практико- 
вавшИйся. въ отчетномъ. году. священникомъ Эржепольской церкви, 
Люцинскаго уЪзда, ‘о. Кирилломъ Зайцъ. Католическое и окатоли- 
ченное: населеше  Эржепольскаго прихода еще не уснЪло проникнуться 
сознашемъ необходимости!’ образовая” ‘для дЪвочекъ и о. Кириллу, 
недавно, открывшему ' школу для дЪФвочекъ, приходится вести весьма 
энергичную. борьбу съ. косностью крестьянъ. Въ отчетномъ году дЪло 
осложнилось еще недородомъ, такъ что молодой школЪ грозила 
опасность остаться ‘вовсе. безъ ученицъ. Но о. Кирилль не растерял- 
ся. Со свойственной; ему; энергей ‘онъ успЪлъь, при тепломъ участи 
земскаго начальника, В: И. Романова и помфщиковъ г.г. Лебедевыхъ, 
организовать кружокъ.благотворителей, на средства коихъ и содер- 
жалъ общежите. Благодаря этой мЪрЪ Эржепольская школа была 
полна дввочками: Нужно думаль, что ‘эта полезная м®ра, кромЪ тру- 
да и хлопотъ, стоила о. Кириллу ‘и не малыхъ затрать изъ личных 
средетвъ. 

ТУ, 

Воскресный школы. Воскресныхъ школь въ отчетномъ году въ в- 

дЪшШи Полоцкаго Епархальнаго Училищнаго Совта не было. 


У. 

Порядокъ счабженая школь учебниками, учебными пособдями, и пись- 
менными принадлежностями. Снабжене школъ учебниками и учеб- 
ными пособями производится опредвленями Епархальнаго Училищ- 
наго Совта на суммы, отпускаемыя симъ совфтомъ изъ ассигнова- 
ни Училищнаго Совфта при св. Синод. При этомъ наблюдался сл%- 
дующй ‘порядок. 

Предъ выпиской книгъ, по каждому отдЪленю предварительно 
составлялся, обыкновенно у%зднымъ наблюдателомъ, списокъ необхо- 
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димыхъ для школъ учебниковъ учебныхъ пособ и книгъ для внЪ- 
класснаго чтен1я. По раземотрЪ ню этого списка въ отдфлен!и, требо. 
ване ими книги, чрезъ Епархальный Училищный Совфтъ, отсыла- 
лось въ Издательскую Коммисеш Училищнаго СовЪта при св. СинодЪ. 
По получени книгъ онЪ распредЪлялись по школамъ опять же при 
ближайшемъ участи уЪздныхъ наблюдателей, принимавшихъ въ с0- 
ображене количество школъ, число ‘учениковъ и наличность книгъ 
въ складахъ. Небольшой запасъ книгъ. при этомъ. всегда, оставлялся 
въ складЪ Отдфлен!я на случай непредвидзнныхъ расходовъ. 

Разсылка книгъь по школамъ въ.рЪдкихъ случаяхъ производится 
земскою почтою (ЛюцинсюЙ  уЪздъ) чаще же веего книги отсылаются 
чрезъ  довЗренныхть лицъ  (церковныхъ старость, учителей и  пр.), 
присылаемыхъ приходскими ‘священниками или‘ же непосредственно 
самими священниками. Приходоке священники, получивъ книги. пе- 
редаютъ ихъ въ подвфдомственныя ‘имъ церковно-приходекя школы 
и школы грамоты, гдф книги вносятся въ каталоги. ОтвЪтетвенность 
за библотеки, какъ въ церковно-приходскихъ школахъ, такъ и въ 
школахъ грамоты, лежитъ на приходскихъ священникахъ. 

Учебниками вообще церковныя школы Полоцкой епархи’ енаб- 
жаются въ достаточномъ количествЪ. Только въ отчет Витебекаго 
паблюдателя указывается на недостатокъ учебниковъ въ школахъ 
грамоты по значительному числу ихъ въ у%здЪ (179 школъ). 

Письменныя принадлежности ‘для школъ прюбрЪ№таются или са- 
мыми учениками (въ городскихъ школахъ) или приходскими священ- 
никами и учителями на. средства, отпускаемыя на содержае школъ 
крестьянами, церквами, благотворителями и проч. | 

Церковно приходскля школы письменными принадлежностями 
снабжаются вообще достаточно, что же касается школъ грамоты, то 
о нихъ этого сказаль нельзя, что и неудивительно при скудости 
средетвъ этихъ школъ. 

Книэючые склады. Книжные склады имЪются при всЪхъ отдЪле- 
мяхъ Полоцкаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта. Отдзльныя пом" 
щен!я для этихъ складовъ имфются толькопри отдЪлешяхъ Дриссен- 
скомъ и Лепельскомъ. Въ РЬжицкомъ уфздЪ книжный складъ пом%- 
щаетея въ РЬжицкой церк.-приходской школ%; гъ остальныхъ уфздахъ 
склады помфщались въ квартирахъ завфдующихъ ими съ большимъ 


= 41} — 


стёененемъ для нихъ. Завфдывали складомъ въ Отдфлешяхъ Двин- 
скомъ и Полоцкомъ предсФдатели Отдвленй, въ отдёлевяхъ Витеб- 
скомъ и Невельскомъ уфздные наблюдатели, вь РЬжицкомъ учитель 
церковно-приходской школы, въ остальныхъ отдзлешяхъ еж. 
водители оныхъ. 

Отдвлен!И складовъ въ Полоцкой епархи въ отчетномъ году 
не было. * 

УТ. 


Второклассныя школы, 

Въ Полоцкой епарх1и въ отчетномъ году было 4 второклассныхь 
школы, а именно: 1) Яновичская въ м. Яновичахъ Витебскаго ‘уЪзда 
сущ. съ 1896 года. 

2) Храповичекая въ с. Храповичахъ Витебскаго уЪзда сущ. съ 
1897 года. 

8) 0Оболь-Онуфревская въ с. Оболи-Онуфревской Голоцкаго 
УЪзда существ. съ 1900 года, 

4) Киселевская въ с. Киселяхъ Себежскаго уззда существ. съ 
1901 года. 

Составъ учащихъ въ означенныхъ школахъ быль слфдующи: 

1) Въ Яновичекой школЪ: завзЗдующ и законоучитель школы 
священникъ Прокофй Цытовичъ съ 1900 г. окончилъ духовн. сем. 

Старпий учитель Георгй Ивановичъ, оконч. дух. сем; препо- 
даетъ ариеметику, геометрйо, географ!ю и физику. 

Учитель Нилъ Бобровскй, оконч. дух. сем., преподаетъ русск 
языкъ и изн. 

Учитель Александръ Смирновъ, оконч. дух. сем., преподаетъ 
русскую церковную и гражданскую исторю, славянсвй языкъ, ди- 
дактику, чистописане и руководить практическими занятями уче- 
никовъ въ образцовой школЪ. 

2) Въ Храповичской школВ: Завфдуюций и законоучитель. свя- 
щенникъ Тоаннъ Крампь съ 1899 г. оконч. дух. сем. Старпий учи- 
тель Адранъ НикофоровсюИ оконч. дух. сем. преподаеть русеюй 
языкъ, русскую, церковную и гражданскую истор, физику. 

Учитель Павелъ Пукитъ, оконч. учит. семинар1ю, преподавалъ 
ариеметику, геометр!ю, географ! ю и сельское хозяйство. 
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Учитель Иванъ Вустинъ, оконч. дух. сем. преподавалъ: елавян- 
сюйЙ языкъ, дидактику, ги{ену, ‘обличене русскаго раскола, чисто- 
писае и руководилъ практическими занят1ями учениковъ ‘въ образ- 
цовой школ. Псаломщинъ Василй Шевченко, оконч. дух. сем., пре- 
подавалъ церковное изше. 

3) Въ Оболь-Онуфр!евской школЪ: Завздующ и законоучитель 
священникъ Георг Смирновъ, оконч. дух. сем. Старший учитель. 9е- 
доръ Пороменсюый преподаетъ русеюй языкъ, чистописане и пзше 
ВЪ 3-мъ отдЪлени школы, оконч. дух. сем. Учитель Стефанъ Лассюй 
преподаетъ славянск языкъ, географ!ю, русскую истор1ю, физику 
гигену и пЪн!е во 2-мъ отдзлени, окоч. дух. сем. 

Учитель Николай Румянцевъ преподаетъ дидактику, и ариеме- 
метику, геометр!ю, пЪне въ 1 отдЪлени школы; онъ же управляетъ 
ученическимъ хоромъ и руководить практическими занят1ями учени- 
ковъ въ образцовой школ, оконч. дух. сем. | 

4) Въ Киселевской школЪ: Зав$дующий и законоучитель священ- 
никъ Митрофанъ Блажевичъ, оконч. дух. сем. Старий учитель Ми- 
хаилъ Кузьменко оконч. дух. сем. 

Учитель Михаилъь Дымманъ оконч. дух. сем. Согласно параграфу 
38 положення о церковныхъ ‘школахъ во второклассныхъь школахъ 
Полоцкой епаржми преподавались слфдующие предметы, 

Е) Законъ Божий. 2) Общая церковная ‘истор!я 3) Церковное п%- 
не. 4) Русск языкъ. 5) Чистописан!е. 6) Церковно-славянск!И языкЪъ. 
7) Отечественная истор!я— церковная и гражданская 8) Дидактика 
9) Начальныя практическя свёдЪН!я по гимен%, 10) Географ!я въ 
связи со свЪдЪшШями о явлешяхъ природы. 11) Ариеметика. 12) Геомет- 
рическое черчене. 

КромЪ того. согласно 89 пар. Положешя и опредЪленю Св. Си- 
нода отъ 18 юня—4 юля 1897 г. за № 2060, въ Яновичской школ 
преподавалась музыка (скрипичная игра) въ Храповичекой—сельское 
хозяйство и’ обличен!е русскаго раскола, въ Киселевской-сельское 
хозяйство. 

Нижеслфдующая таблица показываетъ еженедЪльное распредз- 
лене уроковъ по предметамъ преподаван1я во второклассныхъ шко- 
лахъ по сравненю ‘его съ нормальнымъ росписашемъ, указаннымъ - 
утвержденной программой. 


Наименоване предметовъ. тт орк : ГЕНИЕВ 
в ВЕРЕЕЕЕЕНЕВЕВЕ 
мо монлончаюя 
й Законъ Божий ..... | 
2 Общая церковная истор!я | о он од /], а 
3| Церковное пе .....83 4 24 3 34 3 33 4 24 
4| Русск языкъ ..... 65 5771 66 б ов б 57 1 
5| Чистописаше ..... 8 — — р ЦН 
6' Церковно-славянсюй языкъ 2 1 112 13 2 121 12 1 
7| Отечественная истомя ..|- 8 2—2 2—3 2 3$ .2|-—,,3 
8| Дидактика: а) бесЪда объ | | 
‘‘обучени и. ор а ое ЩЕ - 
9 6) практ. занятя 5—4 - 4 — 5 — — 
10] СвЪдВшя по гименв ...|- — мала О 
п! ГеографИя свфд. о природь 3 3 25 4 43 5 23 8 22 4 
12| Ариеметика. бе | 
не у 4,34. 4 47 4 24.4.3802 
Геометрическое черчеше | 
Итого .... [2424262427 058 275724 24 2624 25 
13|. Обличене русскаго раскола |— — —|-- -- = — 1 а ПРЯНИГЯ 
14| Сельское хозяйство , . .|-— | - 1 2 
18 МУЗЫНА аа Бе? арт === 
|9. Зо а СВ — -- —24 29 32129 29''29:24'24 26]241 27 


Такимъ образомъ нормальное росписане было строго выдержано 
только въ Оболь-Онуфр!евской второклассной школЪ. Въ остальныхъ 
школахъ, по мёстнымъ условямъ были допущены н%зкоторыя отступ- 
лешя отъ него 

А именно, въ Яновичекой школЪ прибавленъ 1 урокъ по Зако- 
ну Бож!ю, 4 урока по Русскому языку, 1! урокъ по чистописанию, 
2 урока по географи съ свфдЪШями о природЪ и 1 урокъ по арие- 
метикЪ съ геометрей; убавленъ 1 урокъ по отечественной истор!и 
и 1 урокъ практическихъ занят. 

Въ Храповичской школЪ ирибавленъ 1 урокъ ифая, 2 урока 
по славянскому языку, 2 урока по дидактикЪ, | урокъ по гиценз, 
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2 урока по географ1и со свЪдЪ]ями о природЪ. 2 урока по ариеме- 
тикЪ съ геометрей, убавленъ 1 урокъ по чистописаню и 1 урокъ 
практическихъ занят въ образцовой школ. 

Въ Киселевской школЪ прибавленъ 1 урокъ, по пЪню и 3 уро- 
ка по русскому языку, убавлено 3 урока по ариеметик® и геометрии. 

Указанныя отетуплен1я оть нормальнаго росписан!я въ школахъ 
Яновичской, Храповичской и Киселевской объясняется какъ обшир- 
ностью программы второклассныхъ школь, такъ и тЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что при поступлен!и во второклассныя школы ученики, какъ 
поступаюце изъ разныхъ (одноклассныхъ школъ, оказываются неоди- 
наково подготовленными по разнымъ предметамъ, что требуетъ уси- 
лен!я занят по однимъ и сокращен!я по другимъ. ИзмЪнене роспи- 
саший производится по взаимному соглашеню между собой учителей. 
Оболь-Онуфр!евская школа въ указанномъ отношен!и стояла въ луч- 
шихъ условяхъ, такъ какъ въ эту школу въ значительномъ количе- 
ствЪ поступаютьъ ученики окончивице двухклассныя школы не толь- 
ко Полоцкаго уЪзда (гдЪ ихъ три). но и сосфднихъ—Городокскаго 
(Войханская школа) и Лепельскаго (Казановская школа), въ коихъ 
второклассвыя школы еще не открыты. 

Уситьти обученая по предметамъ учебнаго курса. УспЪхи обучешя 
по перечисленнымъ выше предметамъ преподаван!я’ во второклас- 
сныхъ школахъ въ отчетномъ году были вполив хороши, а именно: 
1) По закону Божю. Въ курсъ обучен!я Закону Бояйю входили слЪ- 
дующе предметы: 

а) Священная Истор1я ветхаго и новаго завЪтовъ (въ 1 отдфле- 
ни) которая проходилась по утвержденной программ въ объем ру- 
ководетвъ прот. И. Смирнова или Рудакова. 

6) Учеше о богослужени, которое проходилось въ объемЪ опре- 
дфленномъ программой, во 2 отдЪлен!и по руководствамъ епископа 
Гермогена „О Богослуженши православной церкви“ и прот. К. Николь- 
скаго „Руководство къ изучено богоеслужешя православной церкви“ 
и при пособ] богослужебныхъ книгъ. 

в) Православный христансв!й катихизисъ, который проходился 
въ 8 стдЪленши по пространному атихизису митр. Филарета и ука- 
занномъ въ программ пособ] ямъ, 
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Успвхъ обученя по Закону БожШо во всфхъ трехъ отдьленяхъ 
второклассныхь школъ въ отчетномъ году были вполн% хороши. 

Общая церковная истоузя. 2) По общей церковной истори во 2-мъ 
ОтдЪлени второкласеныхь школъ пройденъ курсъ истори, кончая 
раздълещемть ‘церквей, ‘краткимь образомъ возникновеня  лютеран- 
ства, реформатства церкви англиканской и паденшемъ Конетантино- 
поля: Обучен!е велось по руководствомъ прот. П. Смирнова. прот. А. 
Рудакова, свящ, Т. Казанекаго при пособи  „Истори. православной 
церкви“ ` изд. К. п. Побфдоносцева, Успвхи обученя по общей ` цер- 
ковной истори во всЪхъ второклассныхъ школахъ были вполнЪ 
хороши. 


(Продолжен!е будетъ). 


© 
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ПОЛОЦИЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


р 


> гофищальный отдёль < 


Де „старостинство“ ли? 


(Изъ замЪтокъ при изучен!и епарх. жизни). 


Въ настоящей замЗткЪ мы желаемъ побесЪдовать съ читателями 
нашего епарх!альнаго органа на такую тему, которая еще ни ‘од= 
нажды не затрогивалась „Пол. Еп. ВЪд“. за минувшие годы. Р№чь 
будетъ о „старостинствВ“. Это ничто иное, казь такое уродливое при- 
мЪнеше церковнымъ старостою своей власти, когда онъ, вопреки 
инструкщи цер. старостамъ, Высочайше утвержденной въ 1890. г., не 
допускаетъ никакого вмз шательства м3етнаго причта и безконтрольно 
распоряжается всЪмъ имуществомь данной церкви, особенно прихо- 
домъ и расходомъ денежныхь суммъ. 

Духовная журналистика знаетъ рядъ примЪровъ, когда церков- 
ные старосты до того упрощали ведене церковнаго хозяйства, что 
пускали церковныя суммы въ собственный оборотъ и строго руко- 
водились девизомъ: моему нраву не препятетвуй. Или напр., конета- 
тируются факты, когда церковный староста, идя въ церковь, гд® 
онъ состоить старостой,‘и встрЗтивъ крестный ходъ, властно при- 
казывалъь возвратиться обратно потому, что молъ, безъ его вЗдома и 
разр шенйя взяты не тЪ именно хоругви и чконы, кои имъ назна - 
чены для данной цзли. А причть видить взе это, но по тёмЪъ или 
инымъ причинамъ не хочетъ или не можетъ бороться съ такимъ по- 
четнымъ и влятельнымъ своимъ прихожаниномъ, какимъ является 
избираемый приходомъ на должность церковиаго старосты. 

Въ простотВ сердца, мы готовы были заключать, что это нера- 
достное явлене церковно-общественной жизий, если гдз существо- 
вало и сущеетвуетъ, то не въ Полоцкой епархии. 

Но въ минувшемь году въ наши руки попались тае  матер]- 
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алы, которые насъ сильно разочаровали. Этими матер!алами мы те- 
перьги:пользуемся: для: бесзды съ. читателями.: Добавимъ лишь одно: 
изъ этихь матераловъ —-писемъ одного ц, старосты--мы беремъ только 
лишь То, что имЪеть значен!е для уяесненя взгляда и отношеня 
даннаго. старостыскъ. своимъ’ старостинскимъ, обязанностямъ. 


П. 


Льть десять тому назадъ, въ одномъ изъ узздныхъ городовъ 
Витебской губернши, староста м$естнаго’ собора завелъ при соборз не- 
большое коммерческое дЪльцо: онъ, видимо, хотвлъ, облагод$тельет- 
вовать и соборный храмъ, и православныхъ прихожанъ его въ от- 
ношеши ‘ир1обр®теня. лампаднаго’ маела. И сталъ онъ выписывать 
лампадное‘ масло’ „иногда изъ’ Москвы, а больше изъ Витебска», 
Масло выписывалось‘двухъ сортовъ. Одно—по 11 р. за пудъ—упот- 
реблялоеь: больше’ для нуждъ ‘храма. Другой сортъ лампаднаго 
масла, по 7 .руб. за‘ пудь—охотно' покупался прихожанами. 

Это’ дЪло' пошло: столь ’ удачно, что лампаднаго масла староста 
„выписываль оть’ 75 до 90 пудовъ въ годъ“. Къ этому староста (съ 
печалью) ' прибавляеть слфдующую подробность: „Отъ этой продажи 
получалось пользы д0 одного рубля за пудъ... Формальный же счетъ этого 
оборота не: велея“.... 


Понимая себя въ роли полнаго распорядителя церковнымъ хо- 
зяйствомъ, онъ естественно не считаетъ себя обязаннымъ вести какой, 
то учеть открытой имъ торговлЪ. Между т%мъ, на основаши выше- 
сказаннаго должно быть очевидно, что годовой, оборотъ оной масленой 
торговли простирался до тысячи рублей. Этого мало, Хозяйничанье 
это глубоко затрогивало и христанскую этику и законъ. Наш 
староста позволялъ себф пускать въ продажу (подъ фирмой, такъ 
сказать, собора) такое лампадное масло, которое представляло собой. 
продуктъ фальсифицированный,—ибо по цЪн% 7 р. за п. отнюдь нельзя 
было: достать настоящаго оливковаго масла и десять лЪтЪ тому на- 
задъ, какъ и нын3. Чистое оливковое масло, напр. св. Владимир- 
ская братская лавка въ ВитебскЪ продаетъ не первый годъ по 82 к, 
за фунтъ, что за пудъ составить 12 руб. 80 к. („Пол. Епарх. В%д“. 
1904 г. № 3 объявлен!е). 
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ТТ. 

Десять лЪть велась описанная продажа лампаднаго ‘масла при 
у$%здномъ собор. Староста, учредивцийэту торговлю, 6м%нилея. "Его 
'МВсто занялъ другой. И сей пошелъ по’ втопамъ своего предшествен- 
ника, и относительно продажи, и относительно счетовъ.`Онъ ста- 
рался даже развить дЪло шире... „Я сознавалъ-—пишетъь онъ—что 
это хотя и небольшой ‘доходъ, но для нуждъ собора онъ необходимъ 
‘и потому старалея поддержать разъ заведенное дЪло“. 

Что же причтъ?—спрашиваетъ читатель невольно... Онъ, ко- 
нечно, зналъь 260 всемъ этомъ, вЪрнЪй-— местный причтъ не могъ не 
знать объ этой масленой торговлЪ.. Въ противномъ случаЪ, картина 
получается сверхъ идиллическая. Церковный староста отъ заведен- 
наго коммерческаго ‘предпрямя получаетъь ню доходъ („неболь- 
шой“--по его словамъ), изъ этого дохода покрываетъ нужды собора, 
даже необходимыя... А причтъ? О! онъ вполнз положился на цер- 
ковнаго старосту и ‘ничего ие хочетъ замЗчаль... 

По— джентльменски, не правда ли?—ежегодный тысячный 06о- 
ротъ и никакихъ формальностей въ течене десяти лЪтъ! А гдз ру- 
чалельство, прежде всего, въ томъ, что староста продавалъ только 
75—90 пудовъ?.. Ч$мъ можно доказать, что онъ не продавалъ 200 
или даже 300 пудовъ? ЧЪмъ убЪдить насъ, далфе, староста, что онъ 
дЪйствительно зарабатываль на каждомъ пудЪ одинъ рубль, а не 
‘три рубля? `Предположимте только, что этотъ староста продавалъ до 
‘300 пудовъ лампаднаго ‘масла и чистой прибыли получалъ по три 
‘рубля на пудъ.. Сразу получается цифра не ничтожная и дЗло 
болышой серьезности. 

'Но’мы ‘имЪемъ долгъ ‘оговориться: мы отнюдь не хотимъ ска- 
зать, ‘что ‘староста ‘дЪйствовалъ здЪсь недобросовЪстно. Мы, въ про- 
‘тОТЪ ‘сердца, вЪримъ ‘заявлен т-на старосты, что онъ иродавалъ 
не больше ‘75—90 пудовъ. 'Вышесказаннымъ мы хотфли только под- 
‘черкнуть то обстоятельство, что „при отсутстыи формальныхь сче- 
‘товъ и записей, подписанныхъ причтомъ и занесенныхь въ приходо- 
расходныя книги, староста, по существу, безотвЪтень и безсиленъ 
устранять возможныя подозрзя. Ссылаться на то, что такъ было 
при его предшественник, ‘староста можеть въ такой мёрЪ, въ 
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какой каждый искренно или неискренно можетъ о’зравдыватьея незна- 
н4емь закона. Не менфе предосудительно, если староста не велъ фор- 
мальной записи масленыхъ оборотовъ потому, что хорошо зналъ о ея 
незаконности, и записями боялся выдать себя головой въ руки 
правосудйя. 

ГУ. 

Вопроеъ о томъ, какъ относился къ описанной торговл лам- 
паднымъ масломъ при соборЪ мЪетный причть—для даннаго дЪла 
является очень важнымъ... Можно’ ли сомнЪваться въ томъ, что 
причтъ не могъ не знать о заведенной при соборЪ торговл? Мол- 
чаше причта было уже выражешемт соглайя съ его стороны. Во 
всякомъ случаЪ оно протестомъ не было. Причтъ или безсиленъ былъ 
бороться со старостою, или сознательно потворствоваль старостин- 
скому „уопитив“. Взять ли ту или другую причину за исходный 
мотивъ,—въ основЪ будеть лежать тотъ страхъ предъ обидою такого 
влятельнаго человЪка, какимъ является церковный староста. 

Реальность нашего предположешя объ отношенйи причта къ 
факту незаконной продажи церковнымъ старостою лампаднаго масла 
при собор, —для насъ является весьма достовЪрной. Мы знаемъ, 
также изъ жизни нашей епари  н%Ъсколько любопытныхъ фактовъ 
соревнования между причтомъ церкви и мЪетнымъ манастыремъ на 
почвЪ наиболышаго привлеченья къ себЪф усердетвующихъ. Въ мо- 
настырЪ, скажемъ, ежегодго отправляется нарочитое торжество въ 
известный день мЪсяца. И причть ближайшей церкви учреждаетъ 
крестные ходы и о0собыя службы именно въ данные дни... Причтъ 
разновременнымъ богослужешемъ въ соборЪ и приписной церкви 
хочетъ удовлетворить религознымъ запросамъ горожанъ. Монастырь 
предпринимаетъ рядъ ходатайствъ, чтобы на одной изъ густо насе- 
ленныхъ концовъ города построить храмъ и тамъ совершать бого- 
служен!е... Пускалось въ ходъ даже домашнее знакомство... 

Не угодно ли при подобныхъ обстоятельствахъ соборному причту 
началь борьбу со старостою, когда ясно, что борьба эта обостритъ 
отношен!я причта и парт!и старосты и обезпечитъ торжество возмож- 
ныхъ соперниковъ причта? И послфдвй... „очи имать и не видитьъ, 
и уши имать и не слышить“. А староста, между тЪмъ, входить въ 
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самовлаотную роль еще тлубже и’ сознаетъ себя величиной, еще бо- 
лъе крупной. 

Итакъ, мы полагаемъ, что. при описанныхъ обстоятельствахъ. 
„старостинство“ могло быть и въ нашей епархи. 

у: 

Въ настоящую пору описанная нами масленая торговля при 
соборЪ, которую велъ тамъ церковный староста, должно быть отошла 
въ область прошлаго, посл того какъ Его Преосвященство обратилъ 
личное свое внимане и на причтъ даннаго собора. и на дЪяня цер- 
ковнаго старосты. И полагаемъ, что ныяз ше составъ причта уже 
съумЪлъ обуздать старостинскЙ размахъ и црекратить торговлю при 
собор лампаднымъ масломъ, разъяснивъ церковному  старостЪ 
смыслъ Инструкц. старостамъ 8$ 1, 5 и 22. 

Весьма задушевно поэтому привЪтетвуемъ педавно опубликован- 
ное предложеше Витебскаго Епарх. св. Владим. Братства,. утвержден- 
ное Его Проосвященствомъ 2 янв. 1904 г., объ обязательности для 
всЪхъ уЪздныхъ отдЪлен братства, которыя еще не’ имВютЪъ иконно- 
книжныхь складовъ,—завести ихъ и тамъ, между проч, организо- 
вать продажу лампаднаго масла. (П. Е. В. 1904 г. № 3). За десять 
лЪтъ своего существованя въ у%здныхъ городахъ (учреждены были 
съ 1894 г.) только Дриссенское, Лепельское и отчасти Городокское 
отдфлен!я достигли въ этомъ отношени н%которыхъ положительныхъ 
результатовъ. Для другихъ—эта воля’Владыки должна послужить 
призывомъ къ возрожден, а индЪ. и къоув ичтожено ^описаннаго 
проявленЫя „старостинетва“, если именно оно въ данномъ случав 
имЪло мъсто. *) 


Д. И. Довгялло. 


оси мы 


*) Прим.—Мы были бы много благодарны 0.0. настоятелямъ церквей епархия 
если бы они откликнулиеь на затронутую настоящей замЪткой тему о злоупотреб- 
летяхт церковными старостами своими правами. Факты подобнаго рода весьма 


характерны и поучительны, 
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‚„ЭНазепаееня, сте? {“наетави ‘мя‚"Богородице!“* 


„Владычица, святая, 
Тебя всоВмъ сердцемъ.я молю: 
На путь добра наставь, Благая, 


Ты душу грЪшную. мою! 


Я въ лЬности свой вЪкъ прожилъ, 

Не мало зла принесъ я мфу: 

ВЪдь я Спасителя забылъ 

И сталъ служить... кому-ль? Кумиру.... 


Кумиромъ этимъ страсти были, 

Имъ льстя, потворствуя, гр ша, 
Богъ вЪсть, на что губилъ я силы... 
Болитъ... волнуется душа. 


Что сталось съ ‘вами, ‘идеалы, 
И гдЪ-же“вы, ‘мои ‘мечты? 
"Зачвмъ смЪнили васъ ваалы? 
ЗачВмъ поруганы такъ вы? 


„Добро, ‘любовь, ‘другимъ’ служенье, 

Пезнанье Бога, ‘трудъ святой, 
поМолитваутсъ „Богомъ единеньБе,— 
(Воть въ чемъ язмниль найти’ покой. 


Но м!ръ увлекъ меня собою, 

Я весь отдался сует®, 

Проникся къ людямъ я враждою... 
Мой Богъ.... Я на Твоемъ судЪ. 


Ни въ чемъ не вижу оправданья; 
“Сгубиль я самъ, что такъ лелЪялъ. 
Я тЪмъ,навлекъ себЪ страданье 

И жать готовъ, что самъ посЗялъ, 
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Лишь снова-мн%- бы возродиться, 
Мечтытевятыя воскресить, 

Отв зла, неправды отрЪшиться 
И бремя Господа носить. 


Но’ силы’ ‘слабы... своеволенъ 
Мой духъ, прлученный ко’злуу’ 
Мой умъ.бываетъ непокоренъ, 
Хоть я его прошу, молю. 


Нужна мн’ мощная опора, 

Нужна’ мн помощь съ небеси, 
Чтобъ могъ я смЪло поднять взоры 
И бодро къ Господу пойти. 


Твои.молитвы, Малерь-, Вора 
Силу, дивную, таять: 
БЪжитьготь.нихь! души тревога» 
ОнЪ-оть ‚бЪдь,изнуждъ хранятъь; 
Они приносятъ ‘исцфиеньен, 
Дуднамъ, иотерзаннымь тоской, 
Он%, влнваютьвдохновенье». 
На добрый подвигъ,» путь. святой: 


Вознеси-жь о мн моленье, 

Ко милосердому Христу, 

Чтобы послалъ Онъ мн прощенье 
И снялъ съ души нечистоту. 


Свящ. Г. И, Шавельека-: 


арии иеиасжтонх 
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: Мисе1онерекий отд® ат, з 


Миссонерское значение церковной ШКОЛЫ. 


(Окончане ИП. Е. В. №, 4). 


И что же удивительнаго послЪ этого’ въ томъ. что раскольникъ 
или сектантъ, расширивций въ ‘продолжени нЪ6колькихъ лЪть 
школьнаго образованйя свой умственный кругозоръ, пришедший къ 
еомнЪню въ истинности своей отеческой вЗры, научивиййся смот- 
рт на православнаго священника иными глазами, ч8мъ его еди- 
новЪрцы, не бывше въ школЪ,—не остается безучастнымъ и невни- 
мательнымъ къ голосу православной церкви и, подъ вмяшемъ мис- 
‹1онерскихъ бесЪдъ, возсоединяется съ церковью? ‘Современная мис- 
с1онерская литература представляетъ намъ массу примровъ, евидЪ- 
тельствующихъ о непосредственномъ воздВйетв!и школьнаго просв*- 
щен!я и воспитаня на учениковъ раскольниковъ и сектантовъ. Чель- 
цовъ между прочимъ говоритъ, что ему извЪетны двЪ школы 
въ Калужской епархши, ‘одна мис@онерская, а другая церковная. 
И та и другая почти ежегодно’ ‘даетъ изъ учениковъ расколь- 
никовъ православныхъ  ‘чадъ’ церкви. 1) Херсон. ‘епарх. мисс1он. 
Кальневъ въ одной своей статьЪ указываетъ нЪсколько фактовъ об- 
ращен!я раскольниковъ, именно какъ доказательство мисс1онерскаго 
значен!я церковной школы. ?) 

О подобныхъ же фактахъ <СВИДВТеЛЬСТВУЮТЪ и друе мисею- 
неры. Такимъ образомъ по отношеню къ самимъ ученикамъ расколо- 
сектантамъ, обучающимся ‘къ церковной школЪ, просвЪтительное и 
воспитательное вмян!е послздней” состоитъ въ томъ, что, сообщая 
правильный взглядъ на православе и на собственную вЪру, она 
приготовляетъь и облегчаетъ имъ переходь въ православную церковь. 

Мисс1онерское значеше церковной школы не ограничивается 
однако однимъ вшяшемъ только на учениковъ—инов$рцевъ, а чрезъ 
посредство ихь школьное вляве простирается и на всю расколо- 


1) Мисс. обозр. 1899 г. 1юль—августъ. 
2) Миес. обовр, 18098 г. декабрь. 
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` свитантёкую ‘бреду. Юще" будучи дётьми, они ‘могуть рабиространять 

’свои’ зная, "‘иробренныя на ‘урокахЪ’Закона Божия, не только 
`‘ерёди’ свбихЪ сверетниковъ, лишенныхъ возможности. посещать. шко- 
’лу, но и ереди своей семьи; И кто’ 'Можетъь лучше‘и скорве воздьй - 
ствовать на’сердце” заблуждающихся родитёлей, какъ не любимое 
‘дитя? Въ март. ки. 'миб. 0бозр. за 1897 г.’ (письмо въ редакцио) пере- 
дается нЪсколько“ ‘фактовъ обращен“ расколо-сектантовъ въ право- 
‘славе, какъ "результат" школьно-Церковной д%ятельности. Между 
прочимъ приводитея’ одинъ‘очень характерный вь извЪстномъ отно- 
‘шений’ ‘фактъ, ‘свидфтельствующий о той пользВ, какую могуть оказы- 
Зать джлу православной ` ‘мибои дЪти, обучавиияся въ церковной 
школ%. "КЗ аререю, `раздававшему въ одной инородческой дерев 
‚О подошла, съ просьбою дать и ей крестикь, одна крееть- 
‘явка Чувашкя и, въ’ доказательство ‘своего ‘правоблавия, `прошвла 
„царю ‘небесный“. _ 'Удивяенный ’ владыка спроси-тъ, гдЗ она могла 
научиться молитвамь ‘въ ея годы (она была уже въ преклонныхь 
`‘лфтахъ)? Чувашка” ‘тв тила: „я научилась отъ рэбятишекъ которые 
Ходят ВЪ ‘Школу; когда они’ приходятъ домой, То И поютъ молитвы; 

‘отъ нихья и’ научилась“. `Херсонеюми еп. мис. Кальневъ передаетъ 
‘интересный Въ” разематриваемомъ отношени эпизодъ изъ своей мис- 
`@онерекой двятельности. Когда однажды онъ велъ бесвду о Таин- 
ств крещешя ВЪ дом ярой штундистки села, Любомирки, Легомыны. 
еще Въ’ началь бесВды ея маленькЙ, некрещенный еще сынъ, 
| `вобкликнуль: „мама, мама, неужели ты хочешь нашей вЪчной по- 
гибели? Неужели ты не знаешь, что безъ крещен!я нельзя получить 

спасеня, ибо Господь сказать: аще кто не родится водою и духомъ- 
не ‘можеть войти въ царстве небесное? Когда его спросили, откуда 
онъ узналъ’ объ этой истинЪ, мальчикъ отвЪтилъ, что онъ слышалъ 
это въ школЪ на урокахъ Закона Божия. ВпослЪдетви вся семья‘ 
‚Легомыны, не безъ вляшя дЪтей школьниковъ, приняла православе 3) 
Такую пользу приносятъ дЗлу внутренней православной мисёи дзти 
раскольников и сектантовъ, обучавшияся въ школ, -еще въ `дВт-. 
окомъ возраст. смо собою разумЪетея что сдЪлавшись_ самосто- 


— 


3) (Мис, обозр. дек 1898. т. ст. Кальнева. „о знач, шк. вообще и ц.-пр. въ част. 
для внутр. пр. мисейи.). 
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ятельными и обзаведясь уже собственной семьей, они уже иначе бу- 
дуть воспитывать своихъ дЪтей, внушая имъ т взгляды, каюе они 
имзютъ сами, научая ихъ смотр®ть на свою вЗру и православную 
церковь иначе, чЁмъ ярые раскольники и сектанты. Такъ, благодаря 
церковнымъ школамъ, истинное религ1озное просвзщене будетъ все 
боле и боле распространяться въ сред раскольниковъ и сектан- 
товъ и облегчать мисе1онерамъ ихъ нелегюый трудъ, 

Особенно важнымъ въ интересахъ православной мисе!и является 
успЪхъ распространен!я новаго школьнаго типа—женской церковной 
Школы. Женщина—мать въ семейной сред первый и главный мис- 
с1онеръ. Влян!е ея открывается уже изъ того, что собственно только 
ей одной принадлежитъ воспитане дЪтей. Вся внутренняя жизнь 
ребенка, все его духовное развите совершается почти всегда подь 
руководствомъ матери, и тв или друпя религозныя и нравственныя 
понятЁя и возарзн!я послздней становятся плотью и кровью и ея дё- 
тей. Особенно это должно замнить по отношению къ раскольничес- 
кой средф. У раскольниковъ вляве женщины чрезвычайно сильно’ 
даже замфчено опытными мисс1онерами, что раскольническая исклю- 
чительность и фанатизмъ поддерживаются преимущественно жен: 
щинами. Воть что пишеть по этому предмету миссон. Чельцов»: 
„женщина  старообрядка въ настоящее время является главнымъ # 
самымъ твердымъ оплотомъ раскола. Ея вщяне на мужа, братьевт, 
сыновей и др. почти безгранично. Освободиться раскольнику изъ подъ 
влляюШя жены дфло очень и очень трудное. Другой и радъ бы стать 
сыномъ православной церкви, но что подЪлаешь съ женой: она 0 
православ!и и слышать не хочетъ и угрожаетъ поднять цзлую бурю 
въ домЪ. А женщина раскольница кажется нетронута еще никакимЪ 

сомнзнемъ. Она до того убЪждена въ своей правот, что и слышат 
не хочетъ слово правды отъ „никованина“. “) Какую же пользу М 
жетъ извлечь православная мисся, если указанное вмяше будет» 
принадлежать женщинз не съ невЪжеетвеннными фанатичными в03 
зрзнями, а съ чистыми православными понят!ями, пр!обр%тенными 
путемъ школьнаго обучен!я, или по крайней мёрф— женщин # 


“) (Мис. об. февр; 1899 г. Чельцовъ въ отчеть о состояни раскола въ 1898 т, 
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чуждающейся православной церкви и ея представителей! Очевидно, 
что польза эта громадна. 

Такимъ образомь, мы видфли, какую пользу можетъ приносить 
дЪлу ввутренней православной мисеи церковная школа. Принимая 
эту пользу во внимане, православное духовенство, въ рукахъ кото- 
раго находится завздываше церковными школами, должно стараться 
о привлечени въ эти школы возможно большаго числа учени- 
ковъ и заботиться о лучшей постановкВ школьнаго воспитая и 
образовав я. 

Чтобы мнительные раскольники и сектанты не отшатнулись отъ 
церковной школы, нужно поступать во всемъ очень осмотрительно. 
Такъ напр., допустимо, чтобы „дЪти единов8рцевъ и раскольниковъ 
обучаемы были грамотЪ по азбукЪ единовЪрческаго издан!я, и имЗ- 
ли въ школ употреблеше псалтири и часовника ‘единовзрческаго 
изданя; т%мъ же дЪтямъ можеть быть дозволено изображать крест- 
ное знамеше двумя перстами и, вообще, все благословляевмые на- 
шею церков!ю, чтимые старообрядцами, древе обряды“. 

Въ отношенш’ же школъ, открываемыхъ съ мисс1онерскими за- 
дачами въ пунктахъ, зараженныхъ сектантствомъ, рекомендуется 
руководиться, между прочимъ, слВдующими соображенями. 

„Дъти должны изучать вс уроки Закона Божя и др. учеб- 
ныхъ предметовъ. Они должны благоговЪйно участвовать въ общей 
молитвЪ, выслушивая чтеше ея, стоя-предъ святыми образами. Од- 
нако требовать отъ нихъ исполненя того, что прямо отрипаютъ ихъ 
родители, т. е. совершать крест. ое знамеше, цзловать кресть и св. 
иконы, всегда посфщать богослужене,—не представляется удобнымъ“) 

Тамъ, „гдЪ завздующий церковно-приходской школой разумно 
поставить дЪло религюзно-воспитательнаго вщяшя ея на учениковъ 
нновЪрцевъ, родители послюднихь сами просятъ обучать ить дитей 
Закону Божёю вмъетт еъ православными“ °). 


Такимъ образомъ, не насилуя релимозныхъ убжден расколь- 
ми б Ай 

°) Мисс1юн. обозр. 1898 г. октябрь. Школьно-миссонерсве вопросы на первомъ 
чрезвычайномъ собранй!и училищнаго совЪта при св. Синодз, 


5) Мисс1он, обозр. 1898 г. декабрь. Херсон. мисс!он. Мих. КБальневъ. 
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нНиковЪ, и, сектавтовъ, церковная школа, можетъ. достигаль ›..благихьь 
результатовъ въ мисе1юнерскомъ дЪлЪ. 

Къ. усилено. мисс1енерскаго значеня. церковной, школы можеть 
послужить устройство библютекъ при ней. для, религозно-нраветвен- и, 
наго чтен!я, потомъ ‚воскресныя чтещя для, взрослыхь—еЪъ туман- 
ными картинами. и, ‚наконецъ,. внЪбогослужебныя обееЪды., ; Вообще с 
церковная, школа должна, имЪть, ‚своею. задачей! не, только школьное: | 
обучете, и воспитаще въ дух% православ!я. дЪтей,— но ‚и взроелыхьъ; 
она должна сд$латься средоточемъ всего прихода, должна стать рен 
лиг1озно-просвЪтительнымъ центромъ его, 

Только, тогда, она, вполн%..оправдаеть. свое назначеше. и. только 
тогда, когда плоды благотворнаго ея воздЪйствя, на народъ каждому 
будуть, бросаться въ глаза--замолкнуть. .вс№ ея недоброжелатели. ‚г 

Такимъ, образомъ на завздующихъ. церковными. щколами пасты-, 
ряхъ лежить.. громадная, отвЪтетвенность. предъ судомъ Божимъ и. 
мнЪъНемъ. челов ческимъ. И. имъ необходимо -всегда,, помнить ‚Это, 
чтобы оправдать ту, надежду, которую, возлагаль на.нихь почивций., 
Императоръ ‚Александрь Ш, ввЪряя, имъ дЪло. народнаго. образова я 

Въ. чьихь рукахъ воспилтанле народа, въ рукахь тою, и. судьба народа, , 


В. Смирновъ. 
С. Бухаревичъ, , 


«Свать Креститъ... 
(Наброски. съ натуры.) .. 


Въ. дом’ старообрядца №— „событе“... Нежданно и негаданно 
. „ваконная“ его ‘супруга родила’ хорошенькую дочку... И радъ и не 


Но какъ бы ни было, благочестивый отедъ снЪшитъ окрестать 
новорожденную „ио’ чину“... Ему‘не’ хочется, чтобы важный! обрядъ 
этотъ ‚совершила, „бабка“, какъ. бывало прежде... Онъ, истинный , „по- 
повецъ“, *) и хотя пона‘ „настоящаго“ у него си нЪтъ, но: зато у’ 
него есть знаменитый ‘и ззло мудрый свать, лучше всякаго ‘попа... 


*) Въ Витеб, губ. проживають так называемые поповцы, управляемые за от- 
сутетыемъ поповъ стариками—уставщиками, исправляющими всЪ требы, 


„Правда,. говорить своей. жен®. ‚разсудительный м, сватъ— про 


стой мужикъ, такой же какъ и я. Но что же подфлаешь въ ‚ Наше, 


й 


тяжелое время, время небхфиен Всетаки, ЕЕ. а не 
бабка.. и мужикъ богатый, 
И попросилъ. № своего сватушку окрестить свою  дочурку..... 


ро ое бо ооо обл о ©. 9/ 99) 9 Пе. и ртов я 


А у свата все для „требы“ -подъ’руками: и моленная вобствен- 
ная, и ПЪвцы свои, и „купель“ хорошая— деревянная кадушка, и, 
главное, требникъ древе, „настоящй“ 1оасафовсвй... не никоанский.. 

Налилъ свать воды въ кадушку, водрузилъ на ней четыре 
желтыя „свФщи“ изъ настоящаго воску яраго и притомъ своего соб- 
ственнаго издЪмя, ‚вырядился. въ ,свой,. черный, длинный. , кафтанъ, 
настоящ древне-русскй кафтанъ, коего не коснулась еретическая 
н%мецкая; ‹модал Ирочиталъ, . евать своимЪ. старчеекимъ. „теноркомъ 
всф молитвы евященническия, положенныя въ чинЪ крещевшя,, про- 
читаль внятно, съ чувствомъ, съ. толкомъ... 


Дошелъ до самаго главнаго момента... Взялъ’' „крёститель“. сво- 
ИМИ руками младенца, да такъ неловко, что отъ испуга и боли. дз- 


вочка пронзительно закричала... 
— „Крещается раба Божия... торжественно’ глашаеть свалъ. 


Но вопль ребенка его стралино ‘смущаеть.. Старчесвыя руки. 


трясутся... „Маленькая, ‘хорошенькая, ‘приговариваеть онъ, не; ‘пу- 
жайся, не пужайся... водица тепленькая“... 
— „Поворачивай посолнцу, замЪчаеть бабка взволнованному 


свату,... да мокай ‘еще два, ‘раза смЪлЬЙ*... 


НЯ, совефмь бъдный сватъ,, Не въ первый разъ р 


А сегрдвя ры затруднении. 
— „Крещается... снова началъ онъ дрожалщимъ голосомъ. 
Ребенокъ же кричить все сильнЪЙ, и сильн?й... 


„Маленькая, доченька хорошеяькая, какую Богъ даль, не пу- 


жайся, водицы“,, шепчетъ сватъ., 


—„Да ну же еще разъ“, гнЪвно, ворчить, бабка. „Измучиль ты 


ребенка, то.» Не.бралея бы“. 


} <. 
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„Ну, ничего, мале’ сая. ничего, моя хорошенкая.... Крещается 
раба Божия...... 


а А”. . 9 
аа ла к: ОМ а Пи С Й Мю Е ара АЕ 


Кончился обрядъ к’эщенйя... Убрали купель... Добрыми, ласко- 
выми глазами смотритъ усталый сватъ на успокоившуюся въ рукахъ 
бабки новокрещенную д$вочку... Е 

„Ахъ ты, крикунья маленькая, приговариваетъ онъ. Совс№мъ 


уморила старика“... 
| В, Б. 


* 


Бесфда со етарообрядцами въ семинар!и, 


Въ воскресенье 22 февраля въ семинар1и открылись бес®ды во- 
спитанниковъ со “старообрядцами подъ ‘руководетвомъ препод. В. В. 
БЪляева. Въ нынЪфшнемъ году къ’ бесфдамъ присоединены популяр- 
ныя чтеня ‘по истор!и русскаго раскола. 

ПослЪ молитвы В, В. обратился къ собравшейся многочисленной 
публикЪ со вступительною р%чью. Указавъ предметъ чтен! по исто- 
ри раскола-—причины . происхождения равкола старообрядчества и 
книжное исправлене при п. Никонз—В. В. выясниль, что означен- 
ный предметь имъ избранъ по слздующимъ соображенямъ: 1) сами 
посЪтители семинарскихь бес$дъ просили воспитанниковъ „разска- 
зать“, какъ именно появился самый расколъ; 2) въ нынфшнемъ году 
исполнилоеь ровно 260 л. съ начала соборнаго исправленя книгъ 
при п. Никон%Ъ (1654—1904), 3) рьшеше вопроса о книжномъ исправ: 
лен является однимъ изъ самыхъ убфдительныхь ‘доказательствъ 
несостоятельности ‘раскола старбобрядчества, ясно показывая, что 

. предки раскольниковъ незаконно возстали ‘на п. Никона и право- 
славную церковь. 

ЗатЪмъ, указавъ на исключительныя обстоятельства, при кото- 
рыхъ приходится начинать въ этомъ году бесфды,--войну Росси, 
приковавшую къ себз вниман!е всего народа,—и замЪтивъ, что пат- 
р1отизмъ лучше всего можно выразить молитвой за Царя и пожерт- 
воваШями на нужды военнаго времени, В. В. выразилъ надежду, что 
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война нисколько не должна помфшать старообрядцамъ и православ- 
нымъ съ прежней охотой и интересомъ посфщать семинарсвя чтешя 
и бесфды. Въ заключеше же В. В. пригласилъ всю аудитор про- 
пЪть молитву за Царя и нацюнальный русск! гимнъ, который и 
быль исполненъ полъ аккомпаниментъ на фисъ-гармон!и 

ПослЪ этого одинъ изъ воспитан. \1 кл. С. Бухаревичъ предло- 
жилъ чтеше изъ истор!и раскола о причинахъ происхожденя раскола. 
Указавъ сначала главную отличительную особенность раскола старо- 
обрядчества—обрядовЪр!е, смвшен!е обрядовъ съ догматами, Буха- 
ревичъ дальше выяснилъ, что причины, подготовивийя появлеше 
раскола въ русской церкви, заключались не въ исправлени цер- 
ковно-богослужебныхъ книгъ патр!архомъ Никономъ только, а коре- 
нились въ самомъ характерЪ русскаго народа, въ его всегдашней 
приверженности къ внЪшней ` обрядовой сторон релими, въ край- 
немъ невЪжествВ, и самомнзн!и русскихъ книжниковъ,  считав- 
ШИХЪЬ русск народъ единственнымь хранителемъ истиннаго бла- 
гочестия. 

Посл чтеня нарочито приглашенные В. В. единовзрцы послз 
благословеня свящ. о. Г. Меркурьева пропфли н%сколько пЪесноп®- 
НШ древне--русскимъ напЪвомъ по крюкамъ съ знаменитыми у ста- 
рообрядцевъ „нененайками“. Это ине интересно кончено, ТОЛЬКО СЪ 
исторической стороны, но не съ эстетической. Посл пвня  едино- 
вЪрческихъ` пЪвчихъ хоръ изъ воспитанниковъ УТ класса подъ уп- 
равленшемъ А. Гравита, пропзлъ первый антифонъ цервой кавизмы 
„Блаженъ мужъ“ напёва Клево—Печерской лавры. Удачный выборъ 
самой вещи, стройное пе, а главное сопоставлеше гармоническаго 
нартеснаго пзн!я съ одноголоснымъ крюковымъ,—все это послужило 
причиною того, что пе семинаристовъ произвело на слушателей 
самов хорошее впечатл не, въ чемъ сознались даже сами старо- 
обрядцы. 

Вторая половина бес5ды была посвящена разсужден!ю 0 догмат 
и обрядз. Сначала, вос. Бухаревичъ выяснилъ различ!е между догматомъ 
и обрядомъ. Сущность разсужден!я объ этомъ предмет сводилась къ 
сл№дующему. Сказэвъ, что догматы составляютъ главное содержаше 
взры, Бухаревичъ указалъ отличительные признаки догматовъ, вы- 


А 


ходя изъ самаго понямя о вЪрЪ, ‘которая по ап. Павлу, ‘есть УНова-. 
емыхь извзщенее, вещей обличеше ‚невидимымт“ (Евр. ХГ гл. Т’ет.), 

т. е. `сообщен!е людямъ такихъ непостижимыхь для ума ‘ИСТИНЪ, ихЪ 
же ‘невидимо. сердцем видимъ и усты исповьдуемнь“. Таковы вс исти- 

ны заключающияся вЪ’символ%. вЪры. и основывающуяся на ‘открове- 

“ни. ВсЪ догматы не измфняемы (Гал. 1,8; Кн. о В8рЪ л. 196; 1 пр. 

У и УП всел. с.). 

_Совсёмъ иное дл. обряды. “Обряды” тоже истины относящяся 
| къ ВР, и: ВЪ ДВЛЪ вфры и спасеня ‘они не ИмВЮтЬ важнаго зна- 
$ чения, составляютъ постановлене церковное, а не откровене Бога и 

потому подвергаются измВненю, 

Они показываютъ, какъ хрисманинъ долженъ выражать свои от- 
В: ношен1я къ Богу во внЪшнемъ Богослужен!и и какъ подобаеть ‘хри- 
станину въ дому Божия жити ГЦ Тим. 8, 15). 

кого нибудь въ такую одежду, которая бы показывала, кю Ч ной 
облеченный въ эту одежду. Въ приложен къ догмату. ‘обрядъ и 
_ есть, именно. эта, ‘одежда, знакъ или видимое дьйстве, которымъ 0б- 
‚лекается } догматъ. Это разлище между догматомъ и ‘обрядомъ. лучше 
всего, выясняется примфрами, Напр. учене о единствв и ‘троичности 
ЛиЦЪ ВЪ Бог и двухъ, естествахъ въ Шшисусв Христв догматъ, а 
‚ Установлен, какими перстами въ крестномъ знамени. изображать 
‘эти догматы, уже Г. дДогматъ, а _ обрядъ, потому что о немъ неё гово- 
рится ‚ВИ ВЪ СВ. ‘Писани, ни въ правилахъ вселенскихь `соборовъ. 
Учене, э5ры о почитани креста Христова — догматъ; а установление 
о томъ, сколько конЦовЪ долженъ _имфть кресть 4 и 8 или 6, уже 
не’. догматъ, а ‚обряду. Учеше о соединенш со Христомъ въ таиствЪ 
‚крещеня есть  догматъ, а убтановлене ходить вокругъ купели по 
`солонь или противъ солнца есть уже обрядь. Учене о молитв за 
умершихь есть догматъ, а установлеше о томъ, сколько “частиць 
нужно вынимать изъ просфоръ, сколько употреблять самыхъ прос- 
форъ, уже обрядъ, Точно также нельзя считать за догматъь установ- 
_ леше о томъ, сколько разъ нужно ‘произносить на  Боговслужени 
какое-либо слово. Напр., весь хриспанск!Й мръ и даже ‘небесная 
церковь (Ал, 19, 1) возсылаеть хвалу въ слов „зллилу!я“; а сколько 
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разЪ нужно произносить ‘это слово-—установлене объ этомъ уже не 
догматъ, ‘а обрядъ, потомучто не находится въ Священномъ Писани 
и не: утвержденотна вселенскихъ’ соборахъ. 

Изъ сказаннаго’ вытекаетъ различ1емежду догматами и обрядами. 

1) Догматы =+истины >! богооткровенныя, ‘обряды — постановленя 
церковныя;' \ 2) догматыячистины «непостижимыя, ‘обряды ‘доступны 
чувствомъ; 3) догматы заключаются въ’ев: писан!и и утверждены ‘на 
вселенскихъ соборахъ; ‘объ ‘обрядахъ ‘нельзя’ этого сказать; 4) догма- 
ты необходимы: для ‘епасешя,; обряды же въ двлЪ сиасешя не им3- 
ютъ важнаго значеня. Наконецъ, самое главное ‘различ!е въ  томъ, 
что, догматы неизмЪнны, обряды: же. измЪняемы. ИзмВнене обрядовъ. 
не повреждаетъвфры. Обрядъ есть’ одежда догмата. Но ‘какъ чёло- 
ВЪкЪ не‘мФийется: съ перемЪной: одежды, такъ ‘и догматы не’ изм - 
нятся если. измВнитьиихь одежду--обряды. А’не’измВнятся догматы, 
не: измЪнится, ‘не, повредится и вЪра. Поэтому казь вселенская, такъ 
и русская: церковь допускала изм$нен!е ‘обрядовъ.: 

Въ доказательство ‚этого другой `воспитанникъ УГ‘ кл, П. Вени 
ревичъ ‘привелъь ‹нзсколько: примЪровъ’ измВнен!л обрядовъ сначала: 
изъ: Кормчей: (1: пр: Петра-и Павла; Лаод. 29 пр. 1 пр. Ант. и 7 пр. 
Лаод; 5 приев.!Аллио12 пр: УГ весел. соб.; 15 пр. Неок. ‘и 16’пр. У! 
всел.1с0б;; 59 пр. УТ всел.: собл‹и ‘12 пр. Дв. с0б.; 29 пр. ТУ’ веел: е0б. 
и 20 пр: УТ всел:); а‘залЪмъ изъ книги о вЪрЪ лм. (135, 137, и! 107): 
Доказавъ, ‘что › вселенская‘. церковь‘. измЪняла, ‘обряды, '’Бекаревичъ 
дальше ‘показалъ, чтогиорусская церковь до'и. Никона по примЪру все- 
ленской пользовалась‘ правомъ ‘измЪнять: обряды. Въ’доказательство 
этого. Бекаревичъ прослЪдиль чинъ‘крещен!я по потребникамъ ‘Фи- 
ларета; и Тюсифа_ и указалъ ‘нЪсколько ’ разноглас!й. Выяснивъ; что и 
вселенская и’ русская ‚церковь ‘измЪняла обряды, Бекаревичъ вывелъ 
заключене, что ‘и патр1архъ 'Никонъ также имфлъ право ‘исправить 
церковно-богослужебныя ‹ книги ‘и.измзнить ‘обряды; а ‘если имЪлъь 
право, ‚то. старообрядцы › несправедливо обвиняюгь его’и русскую 
церковь въ’ ерееи-и сне имфли основанйя отдЪлиться отъ’ церкви. 

‚ Возраженйй. со’ стороны  старообрядцевъ не послздовало. Налтрас- 
но. В.В. а также. единовфрчесве: священники о. К. Лущинъ и ‘ог 
т. Меркурьевъ вызывали ‘стоявшихъ у самой каведры старообрядцевъ 
сказать что-дибо въ защиту раскола. 


а. 


Посл водворившагося молчаня: ВВ. предложилъ окончить. бес$ду. 
„Ненего возразить. стареобрядцамъ,. сказалъ въ окончани ‚ В. В./06- 
ряды всегда подвергались изм®ненйю въ.церкви, которая, въ данномъ 
случа% :‹ поступала. „на, спасенет. и на. лучшее. ‹ посп шее . людямъ 
промыщляюще“. Отдъляться. изъ ва: обрядовыхь измфненш,оть цер- 
кви, ‚считать ‚ее впадшею. . въ ‚ересь старообрядцы. не. им$ють основа 
ни. Ровно 250 л. тому ‹назадъ п. Никонъ люсл№ собора въ1654. г., 
признавшаго. необходимымъ.. книжное исправлен; обратился къ. 
Константиноп. Паис1ю съ грамотой, касающейся обрядовых разностей: 
Представитель, восточной:. церкви п. Панно: отв®чалъь ‘и. ’Никону. 
„Если. случился, что какая-нибудь. церковь будетъ.отличаться,.. оть 
другой какими-либо порядками неважными и несущественными для, 
вЪры, каково, напр. время. совершешя: литурги, . или войросъ о томъ 
какими перстами,долженъ благословлять.священникъ и т. п.. то_это 
не должено, производить. никакого раздЪленя. Не: слЗдуеть. думать, 
будто извращается налиа ‘православная в%ра, если ктонибудь. иметь. 
чинопослдоване,. нзсколько отличающееся: отъ другого: въ. вещахъ 
несущественныхь“. Но’не. послушалиеь. этого.голоса предки. нанихь. 
старообрядцевь, обвинили. церковь въ ереси ‘и отд®лилиеь оть ‹нея,. 
& современные. старообрядцы... продолжаютъ этограздьлеше,: Кл на», 
шамъ старообрядцамъ вполя% ‹приложимы. т%эже слова, еъ которыми. 
обращался нЪкогда. Васимй. ВелиыЙ къ неокесарйцамъ; хотьвшимъ, 
отдлиться ‹отъ.кесар1йекой ‚церкви, изъ.за введенныхъ святымъь. от-. 
цомъ . нъкоторыхъ изм ненйй въ чинахъ. „Если спрашивають-ихъ.0 
причинахъ непримиримой вражды, . писалъ. ВзеилИй „Велик, они. от- 
вЪчають: псалмы и образъ ия изм нены у -васъ ‹противъ.давняго- 
обыкновеня и.. другее, ‹людобное ;‘выставляютъ, чего ‘надлежало: бы. 
стыдиться. Смотрите не. оцъживаете.. ли комара, ‘занимаясь. тонкими 
изслЗдованями звуковъ, голоса; ‘а между тЪмъ нарушая важнФйния 
заповЪди“. Из наши ‚старообрядцы выставляютъ. въ. видз›причины: 
своего, отдЪлевйя отъ ц.. то, чего они. должиныбы стыдитьеяепорятъ о`чие-. 
лЪ концовь на. крестЪ, о иерстахъь для, крестнаго знамен!я; о количеств$- 
просфоръ на литургии. объ аилилуля и пр. Дйствительно, они ‘оцЪ- 
живаютъ. комара, а важнЪйиЦя: заповЪди Христовы, ‘напр... о прича-. 
щени Тло и.Крови Христовой. и др..забываютъ. Пюсвоему уцорству. 


« 
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они пребываютъ въ тяжИбмъ-гръхЪ- раадфленя \9тъ церкви. „Ничто 
такъ не раздражеть Бога, Убворить \ св. "Златоусть, яко же церкви 
раздфлятися: Ниже мученическая “смерть ‘можеть “сего ‘загладити гр%- 
ха“ ‘(На 1. поел. 1692. п.)'Апо’правиламъ 56 Гангр. собора; ‘отдз- 
ливиШеся отъ ‘церкви ‘и’собираюпщеся ‘на; ‘молитву внё-церкви,` какъ 
то’двлають наши старообрядцы, подлежать ‘прокляю. Внемлите’же; 
православные, какъ тяжко ‘согрёшають’ наши раскольники. Слушайте 
же и вы, старообрядцы, и вразумитесь“... 

ПослЪ рЪчи В. В. была пройфта’ молитва, а затЪмъ еще разъ 
всей массой народа исполненъ былъ гимнъ „Боже царя храни“. 

На бесВду явилась такая’ Масса народу—православныхь и ста- 
рообрядцевъ, что громадная зала образцовой школы не могла вмЪс- 
тить вс$хъ желающихъ послушать воспиТанниковъ. Чтеше и бесЪда 
публикЪ очень понравиЯийсь’ и ‘старообрядцы сказали, что ‘бесзда бы- 
ла „назидательной“. Не“пофому ли Что ‘не было пустыхъ прен!и?.. 

ПослЪ бесЪды толпа &тарообрядцевь’ долго стояла’ у зДан!я, се- 
минари и дЪлилась впечатлфнями. Намъ передавали ‘послф, что 
одинъ изъ старообрядцев въ "ббъяенен!е того, почему никто‘не вы- 
ступилъ на защиту раскола; “За втиль: ’’если,‘брайцы, доказано `вамъ, 
что на рук у тебя пять пальцевъ, то, брать, какъ ни бейся, а не 
докажешь, что пальцевь шесть“. 

Не особенно остроумно, но ут$шительно. 


О. Бухаревимь 
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 Присоединеня къ Церкви. 


Свящ. двинской единов. ‘церкви, городекимт, мис онеромъ, о: Г; 
Челпановымъ, ‘10. февраля. ©. ‘г: возвращена ‘въ ‘церковь ‘вовра- 
щенная в% расколь мВщ: Маря Трифоновна, Вавилова’ 56. л. 

14’ февраля 0. „Челпановымъ” присоединенъ. 35 ‘раскола’ ' Николай 
Иродюновичъ Крыловъ, ученикъ двинск: реальн. ‘учил. 1х. 


Священникомъ Балтиновокой цер. о. Тоанномъ Свемпомъ, при- 
соединены: ”, * 
а) изъ лютеранства: 
1) Крест. Ева Геормева Апсанъ, 38 лётъ. 
2) Крест. Ева Тоаннова Азенфкъ, 27 лЪть. 
3) Крест. Анна Андреева Мастъ, 25 л. 
6) изъ католичества: к 
4) Крест. Матушь Михаиловъ Мазгалвинъ, 23 л. Г 
5) МЪщ. Ядвига Богданова 37 лЪтъ, 
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У токе Вдимостей 


нь 


15 февраля, въ недзлю православя, Преосвященнымь Серафи- 
момъ въ Витебскомъ Каведральномъ’ СоборЪ’ была отслужена Боже- 
ственная ‘литургя и послЪ нея въ сослужеши' всего городского духо- 
венства торжественно совершенъ обрядъ православия. За литурмей о. 
законоучителемъ. мужской гимнази, свящ. В. Серебрениковымъ было 
произнесено ‘слово. 


19 февраля, въ 43-ю годовщину величайшаго и радостнЪйшаго 
событ!я русской истори —освобожден!я крестьянъ оть крЪ®постной 
зависимости—тамже была совершена литургя, а послЪ нея Его Пре- 
освященствомъ при участи городскаго духовенства отслуженъ . Бла- 
годарственный Господу Богу молебенъ съ провозглашешемъ въ кон- 
ЦЪ его „вЪчной памяти“ Незабвеннному Царю—Освободителю, Импе-. 
ратору Александру П-му 

Тотчасъ-же по окончани богослужен]я въ каведральномъ со- 
борЪ было освящено помфщеше Братской библотеки-читальни. Чинъ 
освященя совершалъ о. ректоръ семинар прот. 1. Соколовъ въ при- 
сутстйи ПреосвященнИшаго Серафима, городскаго духовенства и 
нЪкоторыхъ членовъ Братства. ПосЪщеше читальни публикой на- 
чалось съ 12 февраля. За тринадцать дней (съ 12 по 24 февраля) чи- 
тальню посЪтило 145 человЪкъ, весьма неравном рно распредЪляю- 
щихся по днямъ: 13 февраля-—63, 17—одинъ чел. Въ большинетвЪ 
случаевъ читатели мЪняются; есть н%сколько постоянныхъ; преобла- 
даютъ учапцеся., За тоть же перодъ времени на домъ взято 28 кн. 
преимущественно. богословскаго. содержаня. Въ виду того, что, въ 
читальню являются дЪти (иногда по рекомендащи священниковъ), 
выражаюцщйя желане. прочесть что-нибудь изъ сочиненй Майнъ-Рида, 
напоминаемъ, что библотека—читальня расчитана на читателей срав- 
нительно развитыхъ, интересующихся религ1озно-философекими и 
церковно-историческими вопросами, 
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‚ 16 февраля, по сообщено Петербургекихь газетъ, отбыль на 
театръ военныхь\ дёйствйй тсвйнникъ РВ (цёркви 'Атри 
Николаевекон "Академ ‘феньральнаго, Чимгаба, о: Г 5 `ШавельеИ, 
по личному желанию, назначенъ священникомъ ‘полка, ры 
наго въ Порть-Артур%, и благочиннымъ. дивиз!и. 15. февраля были 
устроены ему торжественные ‚проводы лицами учебно-административ- 
наго состава Николаевской академии м$фотными прихожанами. Эти 
проводы были необычайно‘искренни, 'навертывавнияся у разстававшихся 
слезы—непритворны. благожеланя, напутствовавиия ‚молодого спа- 
стыря, покидавшаго свою паству, неподдЪльно горячи. Имя 0. Г. И. 
Шавельскаго весьма хорошо извЪстно читателямь нашихъ Вдо- 
Убстеи и вообще нашей вари, и МЫ съ истиннымъ удовольствемъ 
призведимь побвященныё’вму Сроки "Петербургской газеты: 

^ ЭН6 на ‘высшее м%сто въ ДУХОВНОЙ 1врараи удалялея отецъ Ге- 
бр; н6 ‘на богатый и обширный ‘Приходъ ‘мВнялЪ онъ свой ‘скром- 
ный уголокъ ‘столицы’ и выфреёнНый ‘ему ‘историчеси храмъ’ на 'в%- 
Ки ‘славнаго русскаго К8Роя “Нолководца?’ нЪтъ, изъ храма, въ ‘Ко®- 
ромъ молился славный руссый полководецъ, `отець `Гворми ушель 
на поле'бийвы, оть доблветныхь 'Предеавителей русбкаго войнскаго 
Звашя он ущёлЕ къ ‘тмъ, Что 'Геройски Умирають ‘на ие тЫ 
'ВостокЪ, Грудью Защищая’ родную бтрану, жазнь ‘вю полагая“ 
ВЪру ‘и ‘Царя. 

| Оещь Гори ШИавельеНи рва ‘КЪ Вмъ ви. 
телямъ ‘нАШего духовёнбтва, о ‘КоТорыхь не‘дояжна ‘молчать ‘нарбд- 
ная молва” И заслуги к орыхь“не нуждается ‘ни въ ‘пышной '"Век- 
ламв, ни ВЪ эффектной Ибзировк®. | 
"Это КрОТЫ“и о НЮбИЩИЙ Вастйрь ‘духовный, ‘сумёьНЫй ‘въ "врав- 
нитёльно ‘коротки’ промежутокъ времёни, Фнискать горячую любовь 
Зевхь, св 'КЪМЪ"бталкивала 10 судьба, ‘на поНрищ его ие 
и'ВЫбоко`полезнаго ‘влуженя, 
нано Вет ‘пастыря’ `Духовнаго ‘бтець ЧРедрейи” ВН, 
раньше остальныхь Своихъ'' сверстниковъ, Такъ‘какъ назначение ‘его 
въ Суворовскую ‘церковь въ 1900 оду ‘вобтоялобь ‘еще‘до окончания 
имъ курса въ духовной академ, Въ “силу ИбкаючиявЛЬНЫхь“даро- 
ван, обратившихъ на, него“^зоркое-внимане начальсь Ва, 
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Вступивь. въ отирараене воздоженныхь н% него ‚ обязанностей, 


отець Георг быстро привлекъ къ себф сердца всзхъ его окру- 
ЖАВИИХЪ, 

Сослуживцы его. по. академи,;, какъ старше, такъ. и. младше, 
оцЪнили въ немъ выеой умъ, замЗчательный даръ  краснорзч!я; 
его общительность и уживчивость, какъ человЪка; бфднота прилега- 
ющихъ къ Суворовской церкви Рождественскихъ улицъ полюбила и 
оцънила въ немъ его христанскую любвеобильную отзывчивость на 
горе и нужду и имя „суворовскаго батюшки“ быстро сдфлалось по 
всЪмъ широко раскинувшимся улицамъ Песковъ, для веЪхъ равно 
знакомымъ, равно дорогимъй равно близкимъ именемъ. 

ВеЪ-знали, ‚что: „суворовскй балюшка“ не откажетъ ни въ ка- 
кой помощи и поддержкЪ, ни въ матерйальной, ни въ нравственной и, 
чутко прислушиваясь къ нищетф обращающихся къ нему лицъ, не 
только ничего не потребуеть въ свою пользу отъ прихожанина, а 
самъ съ нимъ братски подЪлится вс$мъ, чЪмъ будеть возможно. 

ВеЪ горячо молились предъ далекою разлукой... Все прощались 
со своимъ „батюшкой“, сознавая ту опасность, которая сопряжена, съ 
его самоотверженной пофздкой. Вс признавали, что такой служи- 
тель церкви нуженъ тамъ, на далекомъ пол кровавой брани, но со- 
жалЪми всЪ въ минуту горькой разлуки, что и здЪеь имъ трудно 
будетъ безъь цокидающаго. изъ; отвывчивако, ‘‚любящаго, всегда безко- 
рыстнаго служителя алтаря. 

Это была разлука пастыря съ паствой.. и такою поняли вс эту 
горячую страничку современной жизни, и разстававшеся и свидЪ- 
тели этого разстававя. т 

—ЛДо свиданья, батюшка!.. Вернитесь къ намъ!.. раздавалось въ 
растроганной толпЪ и слышалось въ этихъ короткихъ словахъ го- 
рячее пожелан!е возврата любимаго пастыря, слышалось въ тоже 
время тревожное опасен!е за жизнь человЪка, всю эту жизнь отдав- 
шаго на служенше ближнему и стремящагося въ данную минуту всю 
ее отдать на алтарь отечества“. *) ‹ 


*) Свътъ, №51, 
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(иравочный указатель и отвёты редакции. 


Его Преосвященство, Серафимъ, Епископъ Полоцюй и Витебсви 
принимаеть ежедневно за’ исключенемъ дней воскресныхъ, празднич- 
ныхъ и субботнихъ, оть 10 до 2^час. пополудни. 


Его Превосходительство г. Витебск Губернаторъ принимаеть 
ежедневно кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней отъ 10 до 12ч. 
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